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1 ANLASS DER BETEILIGUNG

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-

Mannheim ist Trager fir eine gemeinsame Fla-

chennutzungsplanung im baden-

Hirschberg " \_
der =~

Heddesheim Bergsifake
® ®

wlrttembergischen Kerngebiet der Metropolre-

gion Rhein-Neckar. Das Verbandsgebiet um-

Ladenburg schriesheim
([ ]

L
Mannheim
livesheim
Edingen - Neckarhausen g

fasst die beiden Oberzentren Mannheim und

Dossenheim
[ ]

Heidelberg sowie 16 Stadte und Gemeinden
des Rhein-Neckar-Kreises.

o Eppelheim Heidelberg
Brihl pjankstadt @ .
L]

Baden
Wiirttemberg

° Schwetzingen

Oftersheim
Ketsch @
[ ]

Gegenstand der Beteiligung ist die Fortschrei-

Leimen
Sandhausen @
e

bung des Flachennutzungsplans. Damit wird

der bauliche Entwicklungsrahmen fiir die 18 5
Mitgliedsgemeinden festgelegt. Der Flachen- _ ’

Abbildung 1: Planungsraum

nutzungsplan gehort nach 8 5 BauGB zu den

Pflichtaufgaben der kommunalen Bauleitplanung und wird im Nachbarschaftsverband in ei-

nem gemeinsamen Planwerk erstellt.

Die formelle Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behorden nach
8§ 4 Abs. 1 BauGB fand vom 05.02.2018 bis 16.03.2018 statt. Die letzte behdrdliche Stel-
lungnahme ging am 13.04.2018 ein.

Der derzeit gilltige Flachennutzungsplan wurde 2006 beschlossen. Bei der aktuellen Fort-
schreibung geht es insbesondere um die Frage, in welcher Weise die Konversionsflachen fiir
die zuklnftige Siedlungsentwicklung genutzt werden und welche Auswirkungen dies auf das

Siedlungsentwicklungskonzept fiir das gesamte Verbandsgebiet hat.

Die Bevolkerung und die Nachfrage nach Wohnraum wachsen derzeit kontinuierlich. Die
Mitgliedsgemeinden des Nachbarschaftsverbandes erhalten daher das Angebot, auch zu-
kinftig Baugebiete zu entwickeln. Eine Pflicht fur die Gemeinde, die Baugebiete zu realisie-

ren, besteht nicht.

Der zur Diskussion gestellte Vorentwurf des Flachennutzungsplans wurde auf Basis vielfalti-
ger planerischer Rahmenbedingungen in enger Zusammenarbeit mit den Verwaltungen aller
Verbandsmitglieder erstellt. Dies mundete in einen Vorentwurf, der fur das gesamte Ver-

bandsgebiet die mdglichen Siedlungsflachen beinhaltet und der am 10.11.2015 einstimmig
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durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes als Grundlage fur die weite-

ren Beteiligungsschritte beschlossen wurde.

Ziel ist es, die bauliche Entwicklung auf mdglichst vertragliche Flachen zu lenken. Hierzu
wurden die moéglichen Bauflachen auf ihre stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien
detailliert gepruft. Der Beteiligung lagen damit umfassende Planungsgrundlagen zugrunde.
Der Vorentwurf, die Begriindung, die Flachensteckbriefe, der Umweltbericht und viele weite-

re Informationen wurden unter www.nachbarschaftsverband.de sowie in den Rathausern

aller Verbandsmitglieder zur Verfigung gestellt.

In dieser Auswertung wird insbesondere das Ergebnis der Blrgerbeteiligung dokumentiert.
Fur die derzeit vereinbarungsgemaf noch ausstehenden Stellungnahmen der Verbandsmit-
glieder wurden dartber hinaus die zusammenfassenden Ergebnisse der Behdrdenbeteili-
gung dargestellt. Eine vertiefende Betrachtung der Behdrdenbeteiligung erfolgt in den weite-

ren Verfahrensschritten zum Flachennutzungsplan.

Seite | 2  Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
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2 BURGERBETEILIGUNG NACH 8 3 ABS. 1 BAUGB

2.1 Ziel der Beteiligung

Zentrales Ziel der Beteiligung war es, zur zukilnftigen Siedlungsentwicklung sowohl fur das
gesamte Verbandsgebiet wie auch fir die einzelnen Stadte und Gemeinden Meinungen,
Argumente und Positionen aus der Burgerschaft einzuholen und sichtbar zu machen. Dabei
ging es insbesondere um die Frage, welche Bereiche von Bebauung frei gehalten werden
sollten, welche Flachen als mdgliches Baugebiet in Frage kommen, wie eine zukunftige
Fortentwicklung der Siedlungsfunktion gestaltet werden kann und in welcher Weise dies in
den Flachennutzungsplan aufgenommen werden sollte.

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und es werden viele
Stimmen im Originalwortlaut wiedergegeben. Dabei wurden Zitate ausgewahlt, die moglichst
gut viele Meinungen und Inhalte représentieren. Alle Stellungnahmen sind anonymisiert auch
im Netz verfugbar.

Die Ergebnisse der Burgerbeteiligung werden Gegenstand des weiteren Verfahrens. Die
Verbandsmitglieder sind nun aufgerufen, bis Anfang Juli zu dem Planentwurf Stellung zu
beziehen. Die Ergebnisse der Birgerbeteiligung werden den Unterlagen fir die ortlichen
Gremien beigefugt und werden damit Gegenstand der Beratungen. Sie werden weiter Ge-
genstand der sich anschlieBenden Beschlussfassungen in der Verbandsversammlung des
Nachbarschaftsverbandes.

2.2 Inhaltliche Ausgestaltung und Offentlichkeitsarbeit

Wahrend der Beteiligungsphase wurden die gesamten Planungsunterlagen zum Flachennut-
zungsplanverfahren auf der Netzprdsenz des Nachbarschaftsverbandes unter

www.nachbarschaftsverband.de verdéffentlicht und ein gemeindespezifischer Teil in den Rat-

hausern aller 18 Verbandsmitglieder ausgelegt.

Die inhaltliche Ausgestaltung der Ausstellung in den Rathdusern sowie im Netz umfasste
jeweils zunachst einen allgemeinen Informationsteil Uber den Anlass des Verfahrens, die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die Rolle des Nachbarschaftsverbandes als Planungstra-

ger sowie die bestehenden Entscheidungsspielrdume.

Die Kernbotschaften der Beteiligung ,wo dirfen neue Angebote entstehen und die damit
verbundene Aufforderung, sich an einer Diskussion zu langfristigen Ortsentwicklungsper-

spektiven zu beteiligen, wurden durchweg als zentrale Uberschrift gut sichtbar platziert.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 3
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Gleichzeitig wurde eine gut erfassbare Orientierung fur die wesentlichen Fragestellungen

des Beteiligungsverfahrens zur Verfiigung gestellt.

Die Verbandsverwaltung hat viel Mihe in eine fir interessierte Laien nachvollziehbare und
verstandliche Aufbereitung des Themas Flachennutzungsplan investiert. Die inhaltliche Aus-
gestaltung der Aufbereitung im Netz sowie in den Rathausern ermdglichte einen schnell er-
fassbaren Zugang zur Thematik, gleichzeitig standen die vertiefenden Planungsgrundlagen
wie Begriindung, Umweltbericht und Steckbriefe der in Frage kommenden Fléchen fur eine
detaillierte Auseinandersetzung mit dem Thema zur Verfligung.

Internet
Im Internet wurden alle Planungsgrundlagen zugénglich gemacht. Die Darstellung im Internet
ist nachfolgend abgebildet (s. Abbildung 2).

Aktueller
Flachennutzungsplan

Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan

Wo diirfen im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim neue Baugebiete
entstehen?

Die Offentlichkeit war vom 05.02. bis 16.03.2018 aufgerufen, sich zu dieser Frage einzubringen.

Die Bevdlkerung und die Nachfrage nach Wohnungen wachsen

- o g AN i Flachennutzungsplan
derzeit kontinuierlich. Die Mitgliedsgemeinden des Gesamtfortschreibung
Nachbarschaftsverbandes erhalten daher das Angebot, auch
zukinftig Baugebiete zu entwickeln. Eine Pflicht fir die Gemeinde,
die Baugebiete zu realisieren, besteht nicht.

Ziel ist es, dieses Angebot auf méglichst vertragliche Flachen zu
lenken. Unter Berlicksichtigung vieler planerischer Ziele und
Vorgaben wurde ein Vorentwurf beschlossen. Dieser wird nun zur
Diskussion gestellt.

Die Unterlagen zum Vorentwurf finden Sie hier =

Die Pressemitteilung zur vorliegenden Beteiligung finden Sie hier...

Die Beteiligung erfolgt nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch. Die offentliche Bekanntmachung dazu
finden Sie hier...

Nachfolgende Schritte

Die eingegangenen Stellungnahmen werden nach Ablauf der Beteiligungsfrist wvon der
Verbandsverwaltung ausgewertet. Die Ergebnisse werden Gegenstand des weiteren Verfahrens.

Seite | 4 Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
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Uber uns Landschaftsentwickiung Kontakt ‘

Vorentwurf zum Flachennutzungsplan

Gesamt-
fortschreibung Der Vorentwurf zum Flachennutzungsplan stellt insbesondere dar, wo zukinftig Wohnbauflachen und
gewerbliche Bauflichen entstehen kénnen. Die mdglichen Bauflachen sind das Ergebnis einer

detaillierten Priifung stadtebaulicher und umweltbezogener Kriterien.

Alle Planunterlagen stehen Ihnen nachfolgend zur Verfiigung:

Ortsspezifische Unterlagen erhalten Sie hier:

Hesser
Bitte klicken Sie auf der Karte auf Thre =

Gemeinde.

Die Unterlagen fiir das gesamte
Verbandsgebiet finden Sie hier:

[,-_;', iy >

'M&Bﬁmwm\ﬁamnm

¢ /]
Edlngo N

u.ckuhuhun

® Begriindung

* Umweltbericht

® Karte Vorentwurf
e Karte Umweltbezogene Planungsbelange '*'*
® Karte Untersuchungsflachen

nland-

Ve —‘.K eade

\ Uru
/¢ p

Die detaillierte Beurteilung aller Bauflachen
enthalt die Anlage Flachensteckbriefe.
Ortsspezifische Auszige kénnen tber die Karte
oben eingesehen werden. Die gesamte Anlage
(Vorsicht, 90 MB) kénnen Sie hier einsehen.

Abbildung 2: Veréffentlichungsformat auf www.nachbarschaftsverband.de

Ausstellung in den Rathausern aller 18 Verbandsmitglieder

Auch in den Rath&ausern lagen alle Planungsunterlagen in ortsspezifischen Ausziigen im
Beteiligungszeitraum zur Einsicht aus. Zudem wurde das Verfahren anhand von Plakaten im
Format DIN AO prasentiert. Das zentrale Plakat fur die Ausstellung in den Rathausern aller
18 Verbandsmitglieder ist beispielhaft Abbildung 3 zu entnehmen.
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Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Wo darf Inre Gemeinde neue Bauflachen entwickeln ?

Die Bevdlk und somit auch die

Warum werden auch zukiinftig neue Bauflichen benbtigt ?

an Wohnungen wachsen in der Region seit vielen

Jahren kontinuierlich. Alle Prognosen gehen

Ubereinstimmend davon aus, dass dieses Wachstum

auch fir die nachsten Jahre anhalt.

P Die Gemeinden erhalten deshalb das Angebot,
auch ig weitere B biete zu realisi
Wo ein Baugebiet entstehen konnte, wird im

B
H

/

0
2000 2007 208 2005 200 21 W2 W3 W W5 16

Flichennutzungsplan des

entschieden. Eine Pflicht fir die Gemeinde, die
Baugebiete zu realisieren, besteht allerdings nicht.

Wohnungen - Zuwachs pro Jahr

3500

Z

Wer erstellt und bes

Zustandig ist der Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim.

Dieser umfasst 18 Stadte und Gemeinden
im baden-wirttembergischen Kerngebiet
der Metropolregion Rhein-Neckar.

Der Flachennutzungsplan wird in enger
arbeit mit den

Rt den Flach tz I

gemeinden erstellt.

Der Plan wird von der Verbandsver-
sammlung, bestehend aus Vertretern aller

Unter Berli igung vieler p Ziele und Vorg:

Diskussion gestellt.

Der Entwurf stellt dar, wo zukiinftig
Baugebiete maéglich sind.

Zudem wird aufgezeigt, welche
Anderungen gegeniiber dem

wurde ein
Vorentwurf fir den Flachennutzungsplan beschlossen. Dieser wird nun zur

P Derzeit wird der Flachennutzungsplan Lom 18 Mitgliedsgemeinden, beschlossen.
i Die O ichkeit ist ife Ll
sich zu dem Vorentwurf zu duBern. 206 2007 2008 2009 210 011 2042 2013 2014 WS s

Welche Flachen k liche bauliche Entwicklung in Frage?

bisherigen Fldchennutzungsplan
aufgenommen wurden (siehe
Abbildung links).

Umweltbezogene Belange
Eine Reihe umweltbezogener
Planungskriterien fiihrt dazu,
dass in vielen Teilraumen eine
weitere bauliche Entwicklung
nicht mehr sinnvoll méglich ist
(siehe Abbildung rechts).

Umwelt im Collinicenter in Mannheim einsehen.

Wie wurden die Flachen bewertet?

Die Eignung der Flachen wurde anhand von

und Kriterien beurteilt.

Die zusammenfassende Bewertung der Flachen kénnen Sie nachfolgender Karte entnehmen.

Stadtebau
Die sta
insbesondere aus folgenden Kriterien:

Siedlungsstruktur

Bewertung, wie sich neue Baufldchen in die vorhandene
Siedlungs- und Freiraumstruktur einfiigen.

ergibt sich

Immissionsschutz
Bewertung der bestehenden Larmbelastung der Flache
anhand vorliegender Larmkartierungen.

Erreichbarkeiten
Ziel ist die Stadt der kurzen Wege":

Ziel ist es, die bauliche Er auf még| gliche
Flachen zu lenken. Hierzu wurden alle Flachen im Hinblick auf ihre
1 und rgenen Kriterien gepriift.

P Die Flachensteckbriefe fiir hre Gemeinde finden Sie beiliegend.

Den gesamten Planentwurf mit Begriindung und Umweltbericht kénnen Sie
unter www.nachbarschaftsverband.de sowie im Beratungszentrum Bauen und

[ vwronpesie Ssbastazzon

Wie kénnen Sie sich einbringen?

Bitte teilen Sie uns Ihre Meinung zum Vorentwurf
bis zum 16.03.2018 schriftlich mit und begriinden Sie diese.

Auf folgenden Wegen kommt Ihre Stellungnahme zu uns:

per E-Mail an: @ de
per Post an: Nacht rband Heidell nheim
Collinistr. 1
68161 Mannheim
oder geben Sie |hre Stellungnahme in Ihrer Gemeinde ab.
Die der Offentlichkeit zur i des

Flachennutzungsplans erfolgt geman § 3 Abs. 1 BauGB.

Die eingegangenen Stellungnahmen werden nach Ablauf der

Bewertung der raumlichen N&he zu OPNV-t

Einkat O 1 ete.

Umwelt

Die e ing ergibt sich aus der
Bewertung des P und der natur

Ausstattung der Flache sowie des Konfliktpotenzials einer
moglichen Bebauung (Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 4
BauGB).

von der \ INg ausge A
Die Ergebnisse werden Gegenstand des weiteren Verfahrens.

Weitere zum Flécher finden Sie unter

JAktuelles” auf www.nachbarschaftsverband.de

Abbildung 3: Einfuhrungsplakat Gesamtfortschreibung FNP (Beispiel Edingen-Neckarhausen)
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Offentliche Burgerinformationsveranstaltungen

In Abstimmung mit den Gemeinden Edingen-Neckarhausen und Leimen wurden dort 6ffentli-
che Birgerinformationsveranstaltungen durchgefihrt. Diese bestanden aus zwei Teilen: Zum
einen aus einem umfassenden Informationsteil, zum anderen aus einer Ausstellung, in der
die Birgerinnen und Birger die Mdglichkeit hatten, direkt mit den Fachleuten ins Gesprach

zu kommen.

Die Dokumentation der 6éffentlichen Informationsveranstaltungen ist Kap. 4.3.1.1 sowie Kap.
4.11.1.1 zu entnehmen.

Offentlichkeitsarbeit

Die formal notwendige Bekanntmachung zur Beteiligung nach 8§ 3 Abs. 1 BauGB erfolgte mit
amtlicher Bekanntmachung vom 30.01.2018 im Mannheimer Morgen und in der Rhein-
Neckar-Zeitung. Darlber hinaus haben die Mitgliedsgemeinden in ihren amtlichen Gemein-
deblattern und auf ihrer Homepage darauf hingewiesen und der Nachbarschaftsverband hat
die Presse gebeten entsprechend zu berichten.

Es war dem Nachbarschaftsverband wichtig, mdglichst viele interessierten Blrgerinnen und
Burgern die Moglichkeit zur Beteiligung zu geben und zu erreichen. Die Aufforderung des
Nachbarschaftsverbandes, sich in die Diskussion einzubringen, fihrte im Verbandsgebiet zu
einer lebhaften Beteiligung der Blrgerschaft.

Die Beteiligungsfrist lief vom 05.02.2018 bis 16.03.2018. In dieser Zeit war es moglich, sich
per Post oder E-Mail an den Nachbarschaftsverband oder die Gemeindeverwaltung zu wen-
den oder eine der Blrgerinformationsveranstaltungen zu besuchen.

2.3 Umfang und Auswertung der Beteiligung

Viele Birgerinnen und Birgern haben sich mit einer Vielzahl von sachlichen und konstrukti-
ven Anregungen an den Nachbarschaftsverband gewandt. Insgesamt hat der Nachbar-
schaftsverband 190 Schreiben aus der Birgerschaft und Offentlichkeit erhalten. Diese
Schreiben wurden von insgesamt 435 Personen unterzeichnet.

Es wurden alle Schreiben gelesen und ausgewertet. Dabei wurden die angebrachten Argu-
mente quantitativ und qualitativ erfasst.

Nachfolgende Karte stellt die Herkunftsorte der Stellungnahmen dar, die den Schreiben zu
entnehmen sind.
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Abbildung 4: Herkunftsorte und Anzahl der eingegangenen Stellungnahmen (190 Schreiben, alle verortet)

Zentrales Ziel der Burgerbeteiligung war es, das Meinungsbild zu den Fragestellungen in der

Flachennutzungsplanung sichtbar zu machen. Die eingegangenen Stellungnahmen beziehen

sich sowohl auf den gesamten Planungsraum (s. Kap. 2.4), auf den jeweiligen Wohnort und

auch auf einzelne Bauflachen (s. Kap. 4). Die vorliegende Dokumentation enthélt eine zu-

sammenfassende Darstellung dieses Meinungsbildes.

Dabei werden viele Stellungnahmen im Originalwortlaut der Biirgerinnen und Birger wieder-

gegeben. Es wurden dabei vor allem die Zitate verwendet, die moglichst gut die Position von

vielen reprasentieren.
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2.4 Meinungsbild zur Entwicklung des gesamten Verbandsgebietes

Viele Burgerinnen und Birger haben sich differenziert mit den Fragen zur langfristigen weite-
ren siedlungsstrukturellen Entwicklung des Verbandsgebietes auseinandergesetzt. Der fort-
laufende Wachstumsdruck im Verbandsgebiet ist fir viele Personen nachvollziehbar. Es be-
wegt aber sehr, wie damit umgegangen werden sollte und welche langfristigen Auswirkun-

gen dies auf den bestehenden Charakter des Verbandsgebietes haben kdnnte.

Bei aller Vielschichtigkeit der AuRBerungen gibt es einige Themen, die vergleichsweise haufig
genannt wurden und die fir besonders viele Personen wichtig sind. Demnach lassen sich die

wesentlichen Ergebnisse fur den gesamten Planungsraum wie folgt zusammenfassen:

- Siedlungsstruktur erhalten und keine gréR3eren Bauflachen ausweisen (123 Stellungnah-
men)

- Nachfragedruck nach Wohnraum berticksichtigen und Flachen fir den Wohnungsbau
bereitstellen (97 Stellungnahmen)

- Verstarkte Nutzung von Potenzialen im Siedlungsbestand (36 Stellungnahmen)

Auch wenn sich viele Personen in ihrer Stellungnahme auf jeweils 6rtliche Fragestellungen
bezogen haben, so sind dies trotzdem Argumentationslinien, die fir das ganze Verbandsge-
biet von Bedeutung sind. Es liegt auf der Hand, dass sich der Zielkonflikt zwischen dem
Wunsch nach mehr Wohnbauland und dem Wunsch nach Bewahrung des bestehenden
Charakters der Siedlungsstrukturen nicht ohne weiteres zusammenbringen lasst. Dieser
Zielkonflikt wird auch in manchen Stellungnahmen deutlich, indem mehrere dieser Aspekte

gleichermal3en genannt werden.

Nachfolgend werden zu den einzelnen Punkten ausgesuchte Originalwortlaute wiedergege-

ben.

2.4.1 Siedlungsstruktur erhalten und keine grof3eren Bauflachen ausweisen

In 123 Stellungnahmen wurde die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass durch zu viele Bau-
gebiete der bestehende Charakter der Region stark beeintrachtigt werden kénnte und daher
mit der Ausweisung neuer Baugebiete besonders sparsam umgegangen werden sollte. Der
besondere Wert der Freiflachen fur die Naherholung und die Natur wurde besonders betont.

Dabei wurden insbesondere folgende Punkte genannt:

- Auch wenn der Wachstumsdruck nicht in Frage zu stellen ist, so sollte trotzdem auf die
langfristige Entwicklung geachtet werden. Die andernorts bereits entstandenen Verkehrs-,
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Umwelt- und gesellschaftlichen Probleme in zu dicht bebauten Metropolen sollen hier
durch eine vorausschauende Planung unbedingt vermieden werden.

Der Charakter der gewachsenen Siedlungsstruktur soll bewahrt werden. Eine Zersiedlung
und Verstadterung der noch landlich gepragten Gemeinden wird kritisch gesehen.

Es besteht die Sorge, dass Gemeinden nahtlos zu einer Grof3agglomeration zusammen-

wachsen. Dies ist dringend zu vermeiden.

Das Landschaftsbild ist haufig durch Streuobstbestande, Hecken und Baume gepréagt und

sollte erhalten werden.

Mdogliche Bauflachen grenzen an die bestehende Siedlungsstruktur an. Diese Flachen
sind h&ufig fur die ortliche Naherholung von besonderem Wert und sollten erhalten wer-

den.

Zitate aus der Burgerschaft:

»Ich bitte dringend, die Planung zu lberdenken und der
nachfolgenden Generation anstelle von schwach genutz-
ten suburbanen Siedlungsgurteln und einem verédetem
Dorfzentrum eine attraktive Gemeinde mit Erholungsge-
bieten und Naturrdumen zu Uberlassen. Eine Entwick-
lung von neuen Wohnbauflachen im Auf3enbereich ist
unserer Meinung nach nicht zukunftsweisend. Zersiede-
lung und Verstadterung der Landschaft liegen nicht im
Interesse von zukinftigen Generationen. Wir wohnen
gerne in einer Gemeinde mit l&ndlichem Charakter. Wir
alle bendtigen Freiraum in der Natur, in dem wir uns
aufhalten kénnen, um uns zu entspannen, zum Spazie-
ren gehen oder zum Sport treiben. Durch die Flachen-
versiegelung andert sich das Mikroklima, Lebensstatten
von einheimischen Tieren werden zerstort, Streuobst-
wiesen und Hecken, die bei uns mit landschaftspragend
sein kdnnen, fallen der Bauwut zum Opfer. Benachbarte
Gemeinden werden im Laufe der Jahre nahtlos ineinan-
der Ubergehen und eine GroRagglomeration bilden. Un-
sere Gemeinde Edingen-Neckarhausen hat in den letz-
ten Jahrzehnten der Innenentwicklung Vorrang vor der
AulRRenentwicklung gegeben und sie deshalb als riick-
standig zu bezeichnen (so geschehen bei der Vorstel-
lung des Vorentwurfes) wéare falsch. Und es besteht in
unserer Gemeinde auch weiterhin Potential, welches
ausgeschdépft werden kann. ... Unser Appell ist: Nehmen
Sie Abstand von der Ausweisung Uberdimensionierter
Baugebiete, deren Bedarf nicht wirklich absehbar ist.
Fordern sie Randabrundungen und Innenentwicklung.
Schonen Sie natiirliche Ressourcen und agieren Sie mit
Fingerspitzengefiihl. Die Birgerschaft ist durchaus sen-
sibilisiert!*

,Die Wohnraumknappheit in diesen
Wachstumszonen ist unbestritten.
Insbesondere fehlt es an bezahlbarem
Wohnraum. Dem Druck auf die Stadte
und Ballungsrdume mit Hinweis auf
die Bevolkerungszahlen nachzugeben
und zusatzliche Wohnbauflachen im
AulRenbereich auszuweisen, ist ange-
sichts der hohen Grundstlickspreise
und der kurzfristigen Gewinne zu-
nachst nachvollziehbar.

Ich halte es jedoch fur den falschen
Weg dem Wachstumsdruck auf die
Stadte nachzugeben und dort im be-
reits verdichteten Bereich in groRerem
Umfang weitere Freiflachen zu be-
bauen. Wohin dieser Weg geht, zei-
gen die grofRen, stark verdichteten
Metropolen mit massiven und zuneh-
menden Verkehrs-, Umwelt- und ge-
sellschaftlichen Problemen.

Die Politik sollte den unbequemen
Weg gehen und versuchen, eine aus-
gewogene Entwicklung zu foérdern,
d.h. Wachstumsanreize dort geben,
wo sie bendtigt werden (l&ndlicher
Raum, strukturschwache R&ume,
Raume mit Strukturwandel wie z.B.
das Ruhrgebiet).”
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,Das sind Gebiete in denen nicht nur wir noch viele schdne Spaziergange unternehmen wollen.
Diese wunderbaren Flecken gilt es auch fiir die ndchsten Generationen zu bewahren. Es ware
aber kurz gedacht zu sagen- wegen mir kann man aber hier oder dorthin bauen. Denn dort gehen
ja vor allem andere sich erholen. Da stort es mich personlich dann weniger... Eigentlich bleibt nur
zu hoffen, dass es der Politik gelingt die Arbeitsplatze und damit auch die Bevélkerung etwas sinn-
voller in Deutschland zu verteilen. Wo anders ziehen Menschen weg und muissen ihre Hauser viel
gunstiger verkaufen, als erwartet. Und hier gibt es jeden Tag ein riesen Verkehrsaufkommen, da
so viele Menschen auf engstem Raum leben und arbeiten. Das ist nicht jedermanns Sache und es
ist auch nicht wieder gut zu machen, wenn immer mehr zugebaut wird. Im Sommer steht die heiRe
Luft jetzt schon in den StralRen. Noch mehr Menschen hier lassen die Schadstoffwerte in der Luft
durch Autoabgase oder Kamine nur noch unertraglicher werden. Und noch mehr neue Mitblrger
bedeuten in ca. zwanzig Jahren weiteren Wohnraumbedarf. Wenn die Kinder fligge werden und
auch hier leben und arbeiten wollen.“

,Bei der Errichtung neuer Gewerbefldchen ist

es hochste Zeit inter-kommunal zusammen zu ,Vor allen Dingen ist Wohnraum nur in Stad-
arbeiten und den Wettlauf der Gemeinden um ten gefragt, nicht auf dem Lande. ... Bitte
die Gewerbesteuer zu beenden oder zumindest lassen sie den Edinger Biirgern noch die Luft
einzuschranken. Bezahlt wird dieser Wettlauf zum Atmen, es gibt an anderer Stelle Bau-
mit immer mehr versiegelter Flache, immer land.“

mehr Verkehr, immer mehr Larm und damit
immer schlechter werdenden Lebensbedingun-

gen fir die Menschen, aber auch die Natur. _Lassen Sie uns unsere Acker, Felder Wie-
Das dramatische Artensterben und der erschre- sen, Hecken, Baume, Streuobstwiesen. Las-
ckende Riickgang von Populationen wie Bie- sen Sie uns unsere freien Flachen, die Luft
Wir kdénnen nicht mehr so ruinds weiterwirt- Himmel zu schauen. Lassen Sie den Tieren
schaften wie bisher. und Pflanzen ihren Lebensraum. Verzichten
Gewerbeflachen fir Hirschberg kdénnten z.B. Sie auf Vernichtung von fast 35 ha unbebau-
auch auf den militarischen Konversionsflachen ter Naturflache. Verzichten Sie auf die Schaf-
in Heidelberg, Schwetzingen oder Mannheim fung von Neubaugebiete, neuen StraRen
angesiedelt werden. Dazu missten entspr. mehr Verkehr und Verddung des Ortskerns.

Vertrdge zwischen den Kommunen geschlos- Das Bauen am Ortsrand sollte nach allge-
sen werden. Das wére wirklich Inte”lgent.“ meiner, aktueller Anschauung ZU einer abso-

luten Ausnahme geworden sein, hier in Edin-
gen wird dies aber nun in riesiger Dimension
geplant.

Betrachten Sie die langjahrige Schonung
unserer wertvollen Grinflachen nicht als Ein-
ladung zum Flachenfral3. In den vergangenen
Jahren wurde durch kluge und umsichtige
Planung viel neuer Wohnraum geschaffen,

,Wertvolle Naturflaichen unserer Gemeinde
sollen zur Versiegelung freigegeben und somit
ein endgultiger Verlust von Natur- und Erho-
lungsgebieten beschlossen werden.

Bitte Uberdenken Sie Ihre Planung: Unversie- dies kann durch weitere intelligente Politik
gelte Boden sind eine endliche Ressource! weiterhin geschehen ohne Freirdume zu ver-
nichten.”
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LStatt diesem Druck zukiinftig aber immer weiter nachzugeben und die wertvollen und zunehmend
schrumpfenden Griinflachen zu versiegeln, sollte es Aufgabe der Politik sein, Ma3Bhahmen zu ent-
wickeln, Gebiete mit riicklaufiger Bevolkerungsentwicklung, strukturell zu fordern und somit leben-
dig zu halten. Entsprechend sollte auch in unserer Gemeinde die Umwandlung von landwirtschaft-
lich genutzten Flachen in Bauland und die Verbauung der wenigen Grinflachen aus 6kologischen
Griinden vermieden werden.*

,Das Land Baden-Wiurttemberg hat noch unter einer schwarz-gelben Koalition das Ziel ausgege-
ben den Flachenbrauch im Land auf ,Null“ zu senken. Mit dem vorliegenden Plan sind wir leider,
trotz Reduzierung gegeniber ersten Entwiirfen, nach wie vor sehr weit von diesem hehren Ziel
entfernt. In Heidelberg und Mannheim werden auf den Konversionsflachen schon grol3e Gebiete
fur Wohnbebauung und Gewerbe ausgewiesen. Umso unverstandlicher ist es, dass dann auch in
den schon dicht bebauten und durch Verkehr sehr belasteten Gebieten wie dem Nachbarschafts-
verband und speziell auch an der Bergstral3e wiederum neue Bau- und Gewerbegebiete ausge-
wiesen werden sollen.

Llch finde Wachstum hat seine Grenzen. Wir kénnen nicht unendlich wachsen. Wir leben in der
Metropolregion sowieso schon dicht beieinander. Ldndliche Gegenden verwaisen. ...Bei meinem
Vater in XXX (Pfalz) stehen uber 20 Hauser leer — dadurch ist sein Haus kaum noch etwas Wert.
Dort gibt es kein einziges Geschaft mehr. Die Politik muss endlich den landlichen Raum starken.
Ich bin gegen Flachenverbrauch. Aber auch Ortsverdichtung hat ihre Grenzen. Zuerst sollte man
alle Kasernen nutzen fur Wohnraum — dort ist schon alles erschlossen!”

2.4.2 Nachfragedruck nach Wohnraum bertcksichtigen und Flachen fir den
Wohnungsbau bereitstellen

Etwa 97 Stellungnahmen befassten sich mit dem aktuell starken Nachfragedruck und haben
sich fur die Bereitstellung von mehr Wohnraum ausgesprochen. Insbesondere Personen mit
dem Wunsch nach Anderung der personlichen Wohnverhaltnisse — wie in der Familiengriin-
dungsphase oder bei Anderung der Wohnpraferenzen im Alter — haben dargestellt, wie
schwierig es ist, angemessenen Wohnraum zu finden. Dabei besteht h&dufig der Wunsch, im
gewachsenen sozialen Umfeld und somit im gleichen Ort zu bleiben. In vielen Stellungnah-
men wurde dargestellt, dass es derzeit in der Region kaum mdglich ist, auf solche Verande-

rungen zu reagieren.

Dabei wurden insbesondere folgende Punkte genannt:

- Die Bereitstellung von mehr Wohnraum im Verdichtungsraum hat auch 6kologische Vor-
teile: Ein Ausweichen der Wohnungssuchenden auf periphere Regionen fiihrt zu Ver-
kehrszuwachs, Luftverschmutzung und insgesamt noch starkerer baulicher Inanspruch-
nahme.
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- Innenentwicklung hat Grenzen im Hinblick auf Dichte und Wohnqualitat. Daher werden

weiter Flachen im AuRenbereich bendtigt.

- Es besteht ein groRer Bedarf an bezahlbarem Wohnen.

- Junge Familien wollen im Ort bleiben, finden aber keinen Wohnraum.

- Bessere Angebote fir Senioren sind notwendig, auch dafir wird Bauland bendétigt.
Gleichzeitig werden damit Bestandsimmobilien frei, die von anderen Gruppen nachgefragt

werden.

Zitate aus der Blirgerschaft:

slch wiirde gerne im Dossenheimer Norden in Zukunft bauen kénnen. Als Mieter der zur Zeit von
starkem Mietpreisanstieg betroffen ist (spater droht Altersarmut) und auch aus sozialen Gesichts-
punkten bin ich der Meinung, dass sich dieses Gebiet (sudlich des Mantelbaches) ideal zur Wohn-
bebauung und zur Abrundung der Wohngemeinde Dossenheim entwickeln lieBe. Problematisch
insbesondere unter Umweltgesichtspunkten finde ich hingegen, das zunehmend nur abgelegene
Gemeinden wie Wilhelmsfeld und noch weiter abgelegene Gemeinden die Einzigen sind, die noch
Bauflachen anbieten bzw. ausweisen. (Das ganze bei starkem Bevdlkerungswachstum in unserer
Region)!! Dadurch entsteht viel mehr standiger Pendelverkehr, der natiirliche Ressourcen (Ol)
verschwendet, Luft verschmutzt die Tierwelt und Menschen stresst und den Naturraum Odenwald
beschadigt (Rodungen). Nah an den Arbeitsplatzen und Kliniken/Unis zu wohnen ist der entschei-
dende Vorteil, den Dossenheim bietet. Dieses Gebiet hoffentlich bald schén und geschmackvoll
fur Menschen zu entwickeln wiirde unsere Region positiv voranbringen! Leider scheint es keine
Foren fir positive Stimmen mehr zu geben bitte dennoch darum gehort zu werden. Als Naturlieb-
haber und 6kologisch interessierter Mensch empfinde ich die Einschrédnkungen die der BUND
auferlegen will, als vollig unangemessen und zu kurz gedacht. An anderen Stellen kann man der
Natur Flachen wieder zufuihren (was ja in anderen Teilen Deutschlands auch geschieht) aber bitte
nicht in einer Region die hohen Bevdlkerungszuwachs verzeichnet — wir als Menschen méchten
auch menschenwirdig leben koénnen (nicht auf oder im Einzugsgebiet von Maillhal-
den/entsorgungsunternehmen). Polemisch zugespitzt ausgedrickt: andere Einschranken und auf
die Zukunft festlegen zu wollen (leider wohl ein neuer Volkssport ) wenn man in der eigenen war-
men Hutte sitzt und den Treppenabsatz noch vermieten kann — gegen dieses Ansinnen einiger
vermeintlicher Naturliebhaber méchte ich hier protestieren !*

s,Gerne gebe ich als Ketscher Birgerin meine Stellungnahme zum Flachennutzungsplan ab, denn
seit Jahren kann ich selbst bei meinen Kindern und deren Altersgenossen erleben, wie schwierig
es fir junge Leute geworden ist, in Ketsch bezahlbaren Wohnraum zu finden. Viele sind gezwun-
gen — auch wenn sie gerne in Ketsch bleiben wiirden — die Gemeinde zu verlassen, sobald mit der
Familienplanung begonnen wird. Daher mein unbedingtes JA zur ErschlieBung des Baugebiets Il
(09-01) so bald als mdglich, um Ketsch auch fir junge Familien zu einer attraktiven Gemeinde zu
machen und der Uberalterung aktiv entgegen zu wirken. Junge Familien sind die Zukunft der Ge-
meinde, bringen Einkommen und kulturelle Bereicherung ein.“
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»,Dass Abhilfe notwendig ist, um den Wohnbedarf
der Gemeinde kunftig in angemessener Weise zu
decken, durfte ebenso aulRer Zweifel stehen. Wer
dies verneint, tut es wider besseres Wissen.
Sinnvoller Weise kann diese Abhilfe nur durch die
Nutzung neuer, bisher unbebauter Flachen zu
Wohnzwecken geschaffen werden, akzeptable
Alternativen hierzu sind nicht vorhanden. Natir-
lich ware ein Weg, die auf dem Gemeindegebiet
vorhandenen bebauten Flachen intensiver zu
nutzen. Mdéglich wéare dies durch MalZnahmen im
Ortskern, wie der Ausbau von vorhandenen, bis-
her nicht zu Wohnzwecken genutzten Baulichkei-
ten, beispielsweise alte Scheunen, oder auch die
Erweiterung vorhandener Gebaude bis hin zu
einer Nachverdichtung der bestehenden Bebau-
ung durch die Bebauung vorhandener freier
Grundstucksflachen wie Hinterhéfen oder Garten.
Grundsatzlich méglich ware aber auch eine dich-
tere Nutzung von Grundsticksflachen in bisher
eher dinn bebauten Gebieten, zu denken ist hier
an Flachen, die bisher durch eine Einfamilien-
hausbebauung gepragt sind. Auf die heftige Kritik
genau der Bevolkerungsgruppen, die in Edingen-
Neckarhausen einen schon Glaubenskrieg ahnli-
chen Kampf gegen die Bebauung des Mittelge-
wanns gefuhrt haben und noch fihren, gegen die
Nachverdichtung in Heidelberg sei hingewiesen.
Die deutlich verschlechterte Wohnsituation in
nachverdichteten Gebieten muss hier nicht erlau-
tert werden, sie liegt auf der Hand. Gerade Um-
landgemeinden  wie  Edingen-Neckarhausen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie, im Gegen-
satz zu den dicht bebauten Stadtflachen eine
deutlich héhere Lebensqualitat bieten und damit
die Attraktivitat fur alteingesessene Gemeinde-
mitglieder, aber auch flr potentielle Neuburger
erhohen. Dies sollte nicht geopfert werden, eine
Nachverdichtung stellt keine Alternative zur Be-
bauung neuer Fldachen dar.*”

,unsere Kinder sind hier in Dossenheim
aufgewachsen und im Ort, in der Nach-
barschaft sowie in Vereinen sozialisiert
worden bzw. werden es weiterhin. Sie
besuchen hier den Kindergarten und wer-
den hier auch zur Schule gehen. Wir, die
Eltern, sind hier in der Umgebung inzwi-
schen beruflich angekommen und genie-
Ren Dossenheim als den Dreh- und An-
gelpunkt unseres Lebens. Mit einem Ab-
strich: Wie so vielen Familien in einer
ahnlichen Lebenslage wie der unseren ist
es uns trotz intensiver Bemiihungen nicht
gelungen, unser beengtes Mietshaus zu
einem Eigenheim upzugraden. Abgese-
hen davon, dass es quasi keine Angebote
auf den freien Markt schaffen, hat sich
das Preisniveau inzwischen in Ho6hen
geschraubt, in denen uns trotz einer ei-
gentlich sehr guten individuellen Kapital-
lage die Finanzierung zunehmend schwie-
rig fiele (sowieso rein theoretisch wohl-
gemerkt). Wir winschen uns deshalb
schon seit langem, dass hier vor Ort (also
in Dossenheim oder Schriesheim) Neu-
baugebiete entstehen, am liebsten derge-
stalt, dass sich Schwellenhaushalte wie
der unsrige den Erwerb bzw. Bau einer
Immobilie leisten kdnnen (&hnlich dem
Mark-Twain-Village-Projekt). ... Wir wr-
den uns immens freuen, wenn neue Bau-
flachen erschlossen wiirden. Okologische
Nachhaltigkeit ist stets auch im Schulter-
schluss mit sozialer Nachhaltigkeit zu
denken.*

,Haben die Gegner eines neuen Wohngebietes einmal dartiber nachgedacht, dass auch sie vor
Jahren vielleicht von der ErschlieBung eines neuen Wohngebietet profitiert haben und ihre Hauser
auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen stehen?”
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»,Mit dem Plangebiet 02-01 stdnde ein Wohnangebot fur den Kern der Metropolregion zur Verfi-
gung und die Bevdlkerungsbasis wiirde fir eine langfristig wirtschaftliche Bereitstellung der Infra-
struktur gestarkt werden. Wie wir nun hoéren gibt es Bestrebungen dieses Gebiet aus dem Fla-
chennutzungsplan wieder heraus zu nehmen. Wo soll man denn dann in Dossenheim noch bauen
kénnen. Es gibt dann praktisch keine Mdéglichkeit mehr in Dossenheim neu bauen zu kdnnen. Es
kann doch nicht sein, dass Dossenheim auf unabsehbare Zeit kein neues Bauland mehr hat. Die
Nachfrage danach ist sehr hoch, nicht nur hier sondern in der gesamten Umgebung und wird es
auch bleiben. Viele Hauser aus Dossenheim sind nicht seniorengerecht. Senioren, die gerne in
Dossenheim bleiben wollen, misste man die Mdglichkeit geben in neuen geeigneten Wohnun-
gen/Hausern leben zu kénnen, dadurch kénnten bestehende H&auser fur junge Familien frei wer-
den. Auch hierfur braucht man Bauland.

Der Gemeinderat in Dossenheim muss bei Bedarf die Mdglichkeit haben neues Bauland auswei-
sen zu kénnen, man muss nicht gleich die gesamte Flache des Augustenbiihls auf einmal umle-
gen, aber der Gemeinderat sollte die Mdglichkeiten haben reagieren zu kénnen.”

»,Die vorhandenen Flachen nicht kiirzen, damit auch unsere Kinder und Enkelkinder hier kinftig
Wohnraum finden kénnen.*

2.4.3 Verstarkte Nutzung von Potenzialen im Siedlungsbestand

Viele Stellungnahmen bezogen sich inhaltlich auf die Frage der besseren Nutzung von In-
nenpotenzialen. Dies steht in der Regel im Zusammenhang mit dem Wunsch, auf diese Wei-
se den Umfang der Nutzung bisher unbebauter Flachen reduzieren zu kénnen.

Dabei wurden inshesondere folgende Punkte genannt:

- Die Gemeinden und der Nachbarschaftsverband sollten sich mehr um Innenentwicklung
kimmern: Dazu gehort eine verstarkte Erfassung von Leerstanden und Baullicken sowie
eine aktivere Rolle zur Unterstitzung von Umnutzungsprozessen.

- Die Gemeinden sollten mehr Wohnungen fiir Altere bereitstellen. Damit werden Altbe-
stande far junge Familien frei.

- Als Beispiele fir starkere gemeindliche Aktivitaten wurden die Zulassung grol3erer Dich-
ten im Siedlungsbestand, mehr sozialer Wohnungsbau, héhere Geschossigkeiten sowie
Ideen wie ,Jung kauft alt“ genannt.

- Gleichzeitig werden auch die Grenzen der Innenentwicklung betont: Eine zu dichte Be-
bauung kann auch unginstige Auswirkungen auf die Wohnqualitdt und die gewachsene
Siedlungsstruktur mit sich bringen.

- Teilweise besteht die Sorge, dass manche Quartiere und zentralen Bereiche ,aushéh-
len“. Dem sollte entgegengewirkt werden.
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Nachfolgende einige Stellungnahmen im Originalwortlaut:

,Es ist allen bewusst, dass dies eine
schwierige Situation ist, denn es kdnnen
Eigentimer bzw. Vermieter nicht gezwun-
gen werden, Wohnraum zu vermieten. Es
zeigt aber auf, dass der Bedarf anders ge-
deckt werden konnte und nicht unbedingt
eine Flachenerweiterung in den priméren
Fokus gesetzt werden muss. Ferner bringt
eine Nutzung bestehender Potentiale we-
sentlich weniger Folgekosten mit sich. [...]*

,[...] die Ubergabe und eventuell Umnutzung
bzw. Renovierung der vorhandenen Immobilien
gilt es zu gestalten und ein Aushéhlen des Orts-
kerns zu verhindern. Hier liegt grol3es Potential,
welches einem weiteren Flachenverbrauch vor-
zuziehen ist.”

LJnnerhalb des Ortes besteht schon heute
ein erheblicher Leerstand von Gebauden,
der in den kommenden Jahren voraussicht-
lich stark zunehmen und zum weiteren Aus-
bluten des Ortskerns flihren wird. Ebenso ist
eine grofRe Anzahl von erschlossenen aber
noch unbebauten Grundstiicken zu finden.
Grundsatzlich stellt sich deshalb die Frage,
ob Uberhaupt Bedarf besteht, weitere Fla-
chen fir die Wohnbebauung auszuweisen,
bevor nicht alle Mdglichkeiten im Innenbe-
reich ausgeschdopft sind.“

sDas Mittel FNP sollte bewusst nicht als Plan
gesehen werden, der die Chancen zur Bebau-
ung maximal aufzeigt, sondern Reserven dann
bietet, wenn innerorts die Mdglichkeiten ausge-
schopft sind und die Gemeinde nach auf3en
gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeit-
gemal im Hinblick auf die endliche Ressource
Flache.”

»In Verbindung mit einem funktionierenden
Leerstandmanagement bedarf es keiner
neuen Baugebiete.“

sFladchenverbrauch durch intelligentes ,,Bau-
en in die H6he" minimieren.*

,Gibt es Alternativen zur Nutzung neuer Fl&-
chen?

Eine mogliche MaRnahme ware die dichtere
Besiedelung vorhandener Wohngebiete:

- verbesserter Ausbau im Ortskern, z.B. Ausbau
von alten Tabakscheunen, Ausbau vorhandener
Gebaude zu Mehrfamilienhduser, verstarkter
Hinterhofausbau

- dichtere Besiedelung vorhandener dinn be-
bauter Gebiete, z.B. das Gebiet zwischen Schil-
ler- und , Kantstrasse, wo meist einzelne Einfa-
milienh&user stehen. Eine Bebauungsanderung
fur eine dichtere Besiedlung wére fur dieses
Gebiet geeignet, wie Haus an Haus bauen,
mehrere Etagen zulassen, Tiefgaragen vorse-
hen und fir die Energieeffizienz eine zentrale
Warmeversorgung vorsehen (z.B. mit Biomas-
se).”

»,Die Argumente aus dem Biirgerentscheid gelten generell fiir den FNP und nicht nur fiir die Mittel-
gewann. (Die Hauptargumente sind Bedarf, Okologie und Ortsbild). Daraus folgt: Es sollten zu-
nachst fur die Bedarfsdeckung die bereits bebauten Gebiete auf dichtere Besiedelung geprift wer-

“

den.
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»,ES mussen mehr Gebiete fur Mensch und Tier ursprunglich erhalten bleiben.

Es muss mehr "Jung kauft alt" geférdert werden.

Es sollte mehr die schon versiegelten Fléachen einbezogen werden, und zwar fur den sozialen
Wohnungsbau. Man sollte dem Willen der Biirger mehr Aufmerksamkeit schenken.*

,Das Bauen von Ein- und Zweifamilienhdusern auf der ,Griinen Wiese" I6st die Nachfrage nach
gunstigem Wohnraum in den grof3en Stadten sicherlich nicht. Wie wurde ein solcher ,Flédchenbe-
darf" fur unsere Gemeinde ermittelt? Wird bezahlbarer Wohnraum gesucht oder soll der Wunsch
des Hauslebauers nach den eigenen, neuen 4 Wanden erflllt werden? Sollen trotz besseren Wis-

sens, Naturflachen unwiederbringlich zerstdrt werden, um aktuelle Anspriiche, Begierden und
Wiinsche zu effiillen?*

,Dartiber hinaus kénnen weitere Projekte wie von der UBL vorgeschlagene MalBnahme "Jung
kauft Alt" realisiert werden oder weitere Wohnprojekte entwickelt werden: "Glnstige Miete im Aus-
tausch fur die Mithilfe im Haus und Garten" ware z.B. eine Idee. Viele alte Menschen wohnen mitt-
lerweile in zu groRen H&usern, in denen ganze Wohnungen aus Angst vor Arger mit neuen Mie-
tern leer stehen. Hier kdnnte z.B. die Gemeinde ein Konzept entwickeln und die vermittelnde Or-
ganisation Ubernehmen. Die glinstige Lage von Edingen als Ort zwischen den Uni-Stadten Mann-
heim und Heidelberg gepaart mit giinstiger Miete, wéaren sicher zwei attraktive Argumente fiir Stu-
denten, dieses Wohnprojekt fiir sich in Erwdgung zu ziehen.*
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3 BEHORDENBETEILIGUNG NACH § 4 ABS. 1 BAUGB

Die Behorden wurden mit Schreiben vom 29.01.2018 gebeten, bis 16.03.2018 Stellung zum

Planentwurf zu beziehen. Die letzte behdrdliche Stellungnahme ging am 13.04.2018 ein.

Insgesamt wurden 141 Behodrden und Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Davon haben 82
eine Stellungnahme abgegeben. Seitens der Landes- und Regionalplanung wie auch im
Hinblick auf die sektoralen Fachplanungen wie Naturschutz, Verkehr, Erschlie3ung und Im-
missionsschutz sind keine Stellungnahmen eingegangen, wonach davon ausgegangen wer-
den misste, dass eine Aufnahme der vorgesehenen Bauflachen in den Flachennutzungs-
plan nicht moéglich wére. Die Uberwiegende Anzahl der Hinweise betreffen die Planunterla-
gen oder sind erst fir die nachfolgende Bebauungsplanung relevant. Diese Punkte werden
erst im Hinblick auf die nachfolgenden Beschlussfassungen der Verbandsversammlung ein-
gearbeitet.

Die vorliegende Auswertung umfasst die Punkte, die fur die Stellungnahme der Gemeinden
im Rahmen der Beteiligung nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB relevant sind.

Raumordnung und Landesplanung

Seitens des Regierungsprasidium Karlsruhe sowie des Verbandes Region Rhein-Neckar
wird dem Planentwurf durchweg zugestimmt. Die Uberlagerung einzelner Bauflachen mit
entgegenstehenden MalRgaben des Regionalplans wird — so wie es bereits in den Flachen-
steckbriefen dargestellt ist — bestétigt. Diese kénnen im Rahmen von Zielabweichungsver-
fahren bearbeitet werden. Der Verband Region Rhein-Neckar uf3ert seine Zustimmung zu
den in der Fortschreibung angesetzten Flachenbedarfen und stellt dar, dass diese mit dem
Bearbeitungsstand zur anstehenden Teilfortschreibung des Regionalplans ,Wohnbaufla-
chen® gut Ubereinstimmen. Seitens des Regierungsprasidiums Karlsruhe wird eine vertiefen-
de Konzeption zur Umsetzung der Eingriffsregelung angeraten. Eine Bearbeitung dazu er-

folgt im weiteren Verfahren. Die Originalstellungnahmen sind in der Anlage beigefugt.

Naturschutzfachliche Stellungnahmen

Aus naturschutzfachlicher Sicht wurden seitens der Unteren Naturschutzbehorde des Rhein-
Neckar-Kreises bei der ganz tiberwiegenden Zahl der Bauflachen der kreisangehdrigen Ver-
bandsmitglieder Bedenken oder erhebliche Bedenken geltend gemacht (vgl. Anhang). Dies
stellt die Mdglichkeit einer Aufnahme in den Flachennutzungsplan im Zuge der bauleitplane-
rischen Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB jedoch nicht in Frage. Weitere allgemeine Anfor-
derungen konnen ebenfalls der beigefligten Stellungnahme entnommen werden. Diese An-
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regungen werden jedoch zum ganz uUberwiegenden Teil im Hinblick auf die nachfolgenden

Beschlussfassungen der Verbandsversammlung bearbeitet. Einzelne ortliche Teilflachen
liegen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten, eine ndhere Betrachtung erfolgt in der orts-
bezogenen Auswertung in Kap. 4.

Seitens der Naturschutzverbande BUND, NABU und LNV wird die ganz tUberwiegende Zahl
der Bauflachen ebenfalls als besonders kritisch gesehen, so dass haufig eine Herausnahme
der Bauflachen gefordert wird. Ahnlich auRern sich die entsprechenden Ortsverbande des
BUND und NABU. Viele der in dieser Stellungnahme genannten Punkte sind jedoch in den
vom Nachbarschaftsverband erstellten Flachensteckbriefen bereits dokumentiert. Weitere
Punkte sind erst auf Ebene der nachfolgenden Bebauungsplanung vertiefend zu bearbeiten.
Auch hier gilt, dass die Moglichkeit einer Aufnahme in den Flachennutzungsplan im Zuge der
bauleitplanerischen Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB durch die Stellungnahmen nicht in
Frage gestellt wird. Eine zusammenfassende Bewertung ist in Kap. 4.3.2 sowie im Anhang
verfugbar.

Beide Stellungnahmen sind im Original in der Anlage beigefigt.

Die Unteren Wasser-, Immissions-, Boden- und Naturschutzbehdrden bei der Stadt Heidel-
berg hinterfragen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme die Notwendigkeit der dargestellten
Bauflachen im AufRenbereich und die Aktualitdt des Landschaftsplans. Sie fordern, alle MAg-
lichkeiten der Innenentwicklung zu priorisieren. In Heidelberg kommt es bis auf die Konversi-
onsflachen allerdings zu keiner Anderung der Flachendarstellungen, so dass diese Punkte
einen Beschluss zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans nicht in Frage stellen.

Weitere Fachbehdrden

Wie oben bereits erwahnt, liegen keine Stellungnahmen weiterer Fachbehorden vor, die die
Aufnahme der vorgesehenen Bauflachen in den Flachennutzungsplan in Frage stellen konn-
ten. Insbesondere folgende Stellungnahmen gingen ein:

Grundsatzliche Bedenken beziglich des Landschaftsverbrauchs durch umfangreiche Fla-
chendarstellungen im Flachennutzungsplan und die spater konkretisierten Ausgleichsflachen
aullern die Unteren Landwirtschaftsbehdrden von Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg sowie
der Kreisbauernverband. Es wird angeregt, Flachen im Aul3enbereich aus der Darstellung
herauszunehmen oder AusgleichsmafRnahmen innerhalb der Bauflachen bzw. auRerhalb von
landwirtschaftlichen Flachen durchzufiihren, um so die Auswirkungen auf die Landwirte zu
verringern. Dabei wurden insbesondere die Flachen westlich der A 5 am Stadtrand von Hei-
delberg in Frage gestellt.

Seitens des Rhein-Neckar-Kreises, Amt fir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz, Wasser-
rechtsamt und Kreisforstamt wurde bestétigt, dass die Bauflachen in der vorgesehenen Dar-
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stellung umsetzbar sind. Es wird davon ausgegangen, dass mogliche Konflikte auf Ebene
der Bebauungsplanung gelost werden kénnen.

Zustimmung zum Umfang der Wohnbauflachen kommt von der Industrie- und Handelskam-
mer, allerding auch der Wunsch nach mehr qualitativ hochwertigen und tatséchlich nutzba-
ren gewerblichen Reserveflachen fir potentielle Neuansiedlungen.

Mehrere Riickmeldungen gingen von Seiten der Trager der technischen und verkehrlichen
Infrastruktur ein. In keinem Fall wird dadurch die Aufnahme einer Flache grundsatzlich in
Frage gestellt. Es handelt sich insgesamt um Anregungen zum Immissionsschutz, zur Be-
ricksichtigung von Leitungstrassen oder Wasserschutzgebieten etc. Solche Belange kdnnen
auf Ebene der nachfolgenden Bebauungsplanung geldst werden.
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4 ORTSSPEZIFISCHE ERGEBNISSE DER BURGER- UND BEHORDENBETEILI-
GUNG

Zentrales Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung war es, ein Meinungsbild zu Fragen der ver-
bandsweiten sowie der 6rtlichen Entwicklung der Siedlungs- und Freiraumstruktur einzuho-
len und sichtbar zu machen. Nachfolgend geht es um die ortsbezogene Auswertung.

Neben den Ergebnissen der Birgerbeteiligung werden jeweils auch die ortlich relevanten
Ergebnisse der Behordenbeteiligung dargestellt.
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4.1 Bruhl

4.1.1 Ergebnisse Birgerbeteiligung

Aus der Gemeinde Brihl ist eine Stellungnahme eingegangen. Diese wurde seitens der Gri-
nen Liste Brihl e.V. sowie der Gemeinderatsfraktion ,Grune Liste Bruhl* eingereicht. Darin
wird sich gegen weitere Baugebiete in Brihl ausgesprochen. Insbesondere folgende Argu-
mente werden genannt:

Schutz der wenigen verbleibenden freien Flachen auf Bruhler Gemarkung und Erhalt der

Grinzasur nach Ketsch.

- Neues Baugebiet verschérft die jetzt schon bestehenden Infrastrukturprobleme (OPNV,

mangelnde Kinderbetreuungsplatze etc.).
- Starkung des landlichen Raums ist wichtiger.

- Naherholungsraum ist zu schiitzen.

Nachfolgend die Stellungnahme im Originalwortlaut:

Betr. Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan

Wo durfen im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim neue Baugebiete entstehen?

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Grune Liste Brihl e.V. (GLB) sowie die Gemeinderatsfraktion der GLB sprechen sich gegen weite-
re Baugebiete auf den wenigen freien Flachen auf Brihler Gemarkung aus. Ein neues Baugebiet fur
Bruhl ist nicht zu rechtfertigen.

Das vorgesehene Gebiet zwischen Muhlweg und Kolbengarten ist das letzte Stiick Brihler Gemar-
kung, das noch bebaut werden kann. Nachfolgende Generationen haben dann keinen Handlungs-
spielraum mehr.

Wir pladieren dafir, die Flachen nicht als Baugebiet einzuplanen und aus diesem Plan herauszuneh-
men.

Begrundung:

1) Das der Naherholung dienende Gebiet in Richtung Friedhof mochte der Burgermeister zwischen
Mihlweg und Kolbengarten bebaut haben. Da stellt sich die drangende Frage nach dem ,Wa-
rum?“

Hier geht es nach unserer Feststellung nur um wirtschaftliche Vermarktung der Flédchen, wobei
die Eltern des Brihler Burgermeisters einen betrachtlichen Grundstiicksanteil im Gebiet
besitzen.
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

Die wenigen verbleibenden Flachen durfen nicht zugebaut werden, weiterer Landverbrauch
und Zerstdrung von Bodenstrukturen muss verhindert werden.

Aufgrund der Ausweitung der Baugebiete auf Ketscher Gemarkung (5/4 Acker) kommt dem
Erhalt der Griinzasur, wichtig auch als Frischluftschneise, gré3ere Bedeutung zu.
Nachbarschaftsverband, Burgermeister und Gemeinderat haben vorrangig eine Verpflichtung
ggl. den bereits angesiedelten Briihler Birgern, die Wohnqualitdt zu erhalten - und nicht
durch mehr Larm, mehr Verkehrsbelastung, tibergebihrliche Nutzung der gemeindlichen Ein-
richtungen diese zu verschlechtern!

Diese ubergebuhrliche Nutzung der gemeindlichen Einrichtungen driickt sich schon jetzt u.a.
durch den Mangel an Kinderbetreuungsplatzen aus.

Brihl ist mit 6ffentlichem Nahverkehr schon jetzt schlecht bedient, vor allem durch fehlende
Busverbindungen in den Abendstunden und Uberflllte Busse im Berufs-und Schilerverkehr.
Die Situation wird sich durch weitere Ansiedlungen verscharfen.

In einem akt. Bericht zur Bevolkerungsentwicklung bis 2030 gibt es landesweit nur ganz we-
nige Gebiete, die mit einem Zuwachs zu rechnen haben. Darunter die Metropolregion. Die mit
Abstand meisten Bereiche werden einen Rickgang, vor allem im landlichen Bereich, aber
auch in vielen Stadten, erleben. Und in den ARD-Tagesthemen vom 20.2. wird von sogar
nach einem Gutachten ein Riickgang der Preise um 30% bis 2022 prognostiziert. Die Immo-
bilienblase riickt also naher. Aus welchen Grund sollte sich Briihl mit weiterem Baugebiet an
einer ungleichen Verteilung beteiligen? Das Geld gehort eher in strukturarme Bereiche und
nicht in die Taschen von spekulativen Grundstiicksbesitzern.

Dies sind einige der Grinde, die gegen Entstehung eines Baugebiets sprechen. Wir bitten um Her-
ausnahme der Flachen aus dem Flachennutzungsplan. Fir ein pers. Gesprach stehen wir gerne
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

4.1.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3

dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Bruhl liegen nicht

Vvor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Brthl (s. Abbildung 5) kann

demnach unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Zukiinftige Entwicklungsfliche FNP Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

A wohnen D Herausnahme einer Entwicklungsflache Wohnen

X Gewerbe [ Herausnahme einer Entwicklungsflache Gewerbe
B Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
B Gemischte Bauflache D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemeinbedarf
K] Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel ] Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum
& Sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten D Neue Entwicklungsflache

B Grinflache

A Ver- und Entsorgung Zeitstufen

(X4 verkenrsfiache I - kurz- bis mittelfristiges Potenzial

D Entwicklungsflache im Innenbereich

I} 1 - mittel- bis langfristiges Potenzial

e _.l Alternativflache

Abbildung 5: Vorentwurf Flachennutzungsplan Brihl
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4.2 Dossenheim

4.2.1 Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Aus Dossenheim sind 24 Stellungnahmen eingegangen, die von insgesamt 37 Personen
unterzeichnet wurden.

Davon sind 20 Schreiben individuell verfasst sowie 4 Schreiben in Form eines Musterbriefes
abgegeben worden. Die Diskussion in Dossenheim l&asst sich wie folgt zusammenfassen:

Meinungshbild zur gesamten Ortsentwicklung

Aus 11 Schreiben geht hervor, dass grundséatzlich Bedarf an Wohnraum besteht. In 16 Stel-
lungnahmen kommt zum Ausdruck, dass der Natur- und Landschaftsschutz mit besonderem
Gewicht zu beachten ist. Lediglich in einem Schreiben wird der Bedarf an weiteren Baufla-
chen grundsatzlich in Frage gestellt.

Die Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:
- Die Innenpotenziale sind weitestgehend erschopft.

- Alternativflachen werden kaum gesehen. Eine Erweiterung von Wohnbauflachen nach
Westen ist aufgrund der Larmproblematik nicht sinnvoll.

- Ein langfristiger Entwicklungsspielraums soll gesichert werden.
- Insbesondere bezahlbarer Wohnraum fir junge Familien wird benétigt.
- Die typische Kulturlandschaft an den Hangen der Bergstral3e ist zu erhalten.

- Senioren, die gerne in Dossenheim bleiben wollen, misste man die Mdglichkeit geben in
neuen geeigneten Wohnungen leben zu kénnen. Dadurch kdnnten bestehende Hauser fir
junge Familien frei werden.

- Ein Burger spricht sich fur eine Erweiterung nach Westen aus, um den wertvollen Land-
schaftsraum im Norden zu erhalten.

Meinungsbild zu einzelnen Bauflachen

Der Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans enthélt fur Dossen-
heim — wie bisher auch - eine Wohnbauflache (ca. 11,4 ha) sowie eine gewerbliche Baufla-
che (ca. 6,0 ha). Die genaue Lage kann Abbildung 6 enthommen werden.
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Zukiinftige Entwicklungsfldche FNi ‘ Anderungen gegentiiber bisherigem FNP

2 Wohnen [ Herausnahme einer Entwicklungsflache Wohnen

X Gewerbe D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gewerbe

- Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
B Gemischte Bauflache D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemeinbedarf

K] Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel D Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum

- Sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten D Neue Entwicklungsflache

B Grinflache

X Ver- und Entsorgung Zeitstufen

& Verkehrsflache
D Entwicklungsflache im Innenbereich
L‘_‘. Alternativflache

| - kurz- bis mittelfristiges Potenzial

[E Il - mittel- bis langfristiges Potenzial

Abbildung 6: Vorentwurf Fla&chennutzungsplan Dossenheim
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02-01 Augustenbihl

Zu der mdoglichen Wohnbauflache im Norden von Dossenheim haben sich insgesamt 27
Blrger in 16 Schreiben geéufRert. Das Meinungsbild zu der Flache stellt sich differenziert
dar:

14 Birger haben sich in 9 Schreiben fir eine Darstellung der Flache im Flachennutzungs-
plan als ,Wohnbauflache” ausgesprochen. Begriindet wird dies insbesondere mit folgenden
Argumenten:

- Es sind keine sinnvollen Alternativen vorhanden.
- Die Flache flgt sich gut in die Siedlungsstruktur ein und ist eine attraktive Wohnlage.
- Die Flache ist zum Teil 6kologisch nicht wertvoll.

- Wohnbauflache wird bendétigt: Der Bedarf besteht und der langfristige Spielraum soll gesi-
chert werden.

- Gute Erreichbarkeiten und leichte Erschlie3barkeit liegen vor.

Einige Burger gehen in Ihrem Schreiben darauf ein, dass es in Teilrdumen unterschiedliche
Okologische Wertigkeiten gibt. Demnach sollte geprift werden, ob nur Teilflachen bebaut
werden konnten.

13 Burger haben sich in 7 Schreiben gegen eine Wohnbauflache in diesem Bereich ausge-
sprochen. Folgende Argumente wurden insbesondere aufgefiihrt:

- Erhalt des charakteristischen Landschaftsbilds der Bergstral3e.

- Die Flache ist 6kologisch wertvoll (z.B. Artenschutz, klimatologische Funktion).

- Der attraktive Naherholungsraum soll erhalten werden.

- Eine Bebauung wirde die bereits angespannte Verkehrssituation verscharfen.

- Voraussichtlich wirde ein hochpreisiges Baugebiet entstehen, so dass im Hinblick auf die
Nachfrage nach sozialem Wohnungsbau kein Mehrwert entsteht.

02-02 Gewerbegebiet Sud

Zu dem Gewerbegebiet Sud haben sich insgesamt 8 Birgerinnen und Birger in 6 Schreiben
geaulert.

2 Burger sprechen sich dabei in einem Schreiben fir eine Darstellung einer Gewerbeflache
aus. Allerdings wird darauf verwiesen, dass genlugend Abstand zur Wohnbebauung sicher-
gestellt werden sollte.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 27



Nachbarschaftsverband .
Heidelberg-Mannheim

In 5 Schreiben werden inhaltlich Anregungen und Hinweise zu der Gewerbegebietserweite-
rung gegeben. Davon sind 4 Musterschreiben, die sich gegen die gewerbliche Bauflache
aussprechen. Dies begrinden sie insbesondere wie folgt:

Wertvolle Ackerbdden sind zu schitzen.

Der Bedarf nach Gewerbe wird in Frage gestellt.

Das Naherholungsgebiet fir das angrenzende Wohngebiet soll erhalten werden.

Interkommunale Gewerbegebiete sollten gefordert werden.

Ein Burger schlagt die Prifung von Alternativflachen (z.B. nordlich der Schwabenheimer
Stral3e) vor.

Nachfolgend Zitate aus der Birgerschaft im Originalwortlaut:

»In Bezug auf lhren Vortrag wéhrend der Gemeinderatssitzung in Dossenheim méchte ich Ihnen
mitteilen, dass ich einen Erhalt des Bauerwartungslandes ,Augustenbiihl“ nérdlich des Dossen-
heimer Friedhofes fiir sehr wichtig halte und Bestrebungen dieses Gebiet ,Augustenbiihl“ aus dem
FNP herauszunehmen fir véllig falsch halte. Dossenheim kann sich nur noch Richtung Norden
ausdehnen. Im Osten ist eine Ausdehnung aufgrund der Topographie unméglich, im Siden ist die
Entwicklung bereits abgeschlossen und im Westen verhindert aufgrund des vorwiegenden West-
windes der Larm der Autobahn eine weitere Ausdehnung. Da Dossenheim nur noch die seit be-
reits 40 Jahren bestehende Flache zur weiteren Ausdehnung zu Verfigung hat, wére eine Her-
ausnahme/Riickgabe dieser Flache aus dem FNP nicht zu vertreten. ... Viele Hduser aus Dos-
senheim sind nicht seniorengerecht. Senioren, die gerne in Dossenheim bleiben wollen, musste
man die Moglichkeit geben in neuen geeigneten Wohnungen/Hausern leben zu kénnen, dadurch
konnten bestehende Hauser fiir junge Familien frei werden. Auch hierflr braucht man Bauland.
Der Gemeinderat in Dossenheim muss bei Bedarf die Mdglichkeit haben neues Bauland auswei-
sen zu kdénnen, man muss nicht gleich die gesamte Flache des Augustenbiihls auf einmal umle-
gen, aber der Gemeinderat sollte die Mdglichkeiten haben reagieren zu kénnen.“

,Wie wir nun héren gibt es Bestrebungen dieses Gebiet aus dem Fldchennutzungsplan wieder
heraus zu nehmen. Wo soll man denn dann in Dossenheim noch bauen kénnen. Es gibt dann
praktisch keine Mdglichkeit mehr in Dossenheim neu bauen zu kénnen. Es kann doch nicht sein,
dass Dossenheim auf unabsehbare Zeit kein neues Bauland mehr hat. Die Nachfrage danach ist
sehr hoch, nicht nur hier sondern in der gesamten Umgebung und wird es auch bleiben. Wir bitten
Sie daher sich dafiir einzusetzen, dass dieses Gebiet nicht nur im FNP verbleibt, sondern auch
moglichst kurzfristig als Bauland ausgewiesen wird.*”
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»Ilch wiirde gerne im Dossenheimer Norden in Zukunft bauen kénnen. Als Mieter der zur Zeit von
starkem Mietpreisanstieg betroffen ist (spater droht Altersarmut) und auch aus sozialen Gesichts-
punkten bin ich der Meinung, dass sich dieses Gebiet (stidlich des Mantelbaches) ideal zur Wohn-
bebauung und zur Abrundung der Wohngemeinde Dossenheim entwickeln lieRe. Problematisch
insbesondere unter Umweltgesichtspunkten finde ich hingegen, das zunehmend nur abgelegene
Gemeinden wie Wilhelmsfeld und noch weiter abgelegene Gemeinden die Einzigen sind, die noch
Bauflachen anbieten bzw. ausweisen. (Das ganze bei starkem Bevélkerungswachstum in unserer
Region)!! Dadurch entsteht viel mehr standiger Pendelverkehr, der natirliche Ressourcen (Ol)
verschwendet, Luft verschmutzt, die Tierwelt und Menschen stresst und den Naturraum Odenwald
beschadigt (Rodungen). Nah an den Arbeitsplatzen und Kliniken/Unis zu wohnen ist der entschei-
dende Vorteil, den Dossenheim bietet. Dieses Gebiet hoffentlich bald schon und geschmackvoll
fir Menschen zu entwickeln wiirde unsere Region positiv voranbringen! Leider scheint es keine
Foren fur positive Stimmen mehr zu geben bitte dennoch darum gehért zu werden. Als Naturlieb-
haber und oOkologisch interessierter Mensch empfinde ich die Einschréankungen die der BUND
auferlegen will, als véllig unangemessen und zu kurz gedacht. An anderen Stellen kann man der
Natur Flachen wieder zufiihren (was ja in anderen Teilen Deutschlands auch geschieht) aber bitte
nicht in einer Region die hohen Bevdlkerungszuwachs verzeichnet — wir als Menschen méchten
auch menschenwirdig leben konnen (nicht auf oder im Einzugsgebiet von Madillhal-
den/entsorgungsunternehmen). Polemisch zugespitzt ausgedrickt: andere Einschrédnken und auf
die Zukunft festlegen zu wollen (leider wohl ein neuer Volkssport ) wenn man in der eigenen war-
men Hutte sitzt und den Treppenabsatz noch vermieten kann — gegen dieses Ansinnen einiger
vermeintlicher Naturliebhaber méchte ich hier protestieren I*

L,Unsere Kinder sind hier in Dossenheim aufgewachsen und im Ort, in der Nachbarschaft sowie in
Vereinen sozialisiert worden bzw. werden es weiterhin. Sie besuchen hier den Kindergarten und
werden hier auch zur Schule gehen. Wir, die Eltern, sind hier in der Umgebung inzwischen beruf-
lich angekommen und genieRen Dossenheim als den Dreh- und Angelpunkt unseres Lebens. Mit
einem Abstrich: Wie so vielen Familien in einer &hnlichen Lebenslage wie der unseren ist es uns
trotz intensiver Bemilhungen nicht gelungen, unser beengtes Mietshaus zu einem Eigenheim up-
zugraden. Abgesehen davon, dass es quasi keine Angebote auf den freien Markt schaffen, hat
sich das Preisniveau inzwischen in Hohen geschraubt, in denen uns trotz einer eigentlich sehr
guten individuellen Kapitallage die Finanzierung zunehmend schwierig fiele (sowieso rein theore-
tisch wohlgemerkt). Wir wiinschen uns deshalb schon seit langem, dass hier vor Ort (also in Dos-
senheim oder Schriesheim) Neubaugebiete entstehen, am liebsten dergestalt, dass sich Schwel-
lenhaushalte wie der unsrige den Erwerb bzw. Bau einer Immobilie leisten kénnen (&hnlich dem
Mark-Twain-Village-Projekt). Den in den Flachensteckbriefen fiir die in Schriesheim und Dossen-
heim vorgeschlagenen neuen Bauflachen enthaltenen Bewertungen des Konfliktpotenzials, das
der NeuerschlieBung in den genannten Lagen innewohnt, ist nicht zu widersprechen, insbesonde-
re hinsichtlich der umweltbezogenen Eignung. Hier wére wohl eine zumindest partielle Erschlie-
Bung (wie fir die Dossenheimer Flache angefuhrt) wiinschenswert, die auf 6kologische und sied-
lungsplanerische Nachhaltigkeit setzt, die wiederum durch bauliche Auflagen seitens der Kommu-
nem erwirkt werden muss, um ein projiziertes Konfliktpotenzial zu entscharfen. Wir wiirden uns
immens freuen, wenn neue Bauflachen erschlossen wiirden. Okologische Nachhaltigkeit ist stets
auch im Schulterschluss mit sozialer Nachhaltigkeit zu denken.*
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sch méchte hiermit zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des Fldchennutzungsplans Stellung
nehmen, konkret zur Flache ,,02.01 Dossenheim — Noérdlich des Keltenwegs®. Ich erachte eine
weitere Vorhaltung dieser Flache, die im Entwurf nochmals um eine bisher fur eine Erweiterung
des Friedhofs vorgehaltene Flache vergroRert wurde, zur Wohnbebauung aus den folgenden
Griinden, die zum Teil auch bereits von Ihnen selbst festgestellt wurden, fir ungeeignet:

In diesem Areal hat sich in der Vergangenheit eine reiche Tierwelt angesiedelt. Tiere unterschei-
den nunmal nicht danach, ob sie sich im angrenzenden FFH-Gebiet befinden oder im Vorhaltege-
biet zur Wohnbebauung. Die Flache befindet sich grotenteils innerhalb der Freiraumzasur zwi-
schen Dossenheim und Schriesheim und ist sehr wichtig fur den Luftaustausch. Es ist in diesem
Zshg. umso bedauerlicher, dass durch die Errichtung der ,Ecologis-Hauser“ entlang der B3 vor
einigen Jahren hier quasi ein Riegel eingeschoben wurde. Diesem Fehler sollte aber kein weiterer
folgen. Die Flache dient mit ihren Spazierwegen, den Gérten und ihrer Fauna der Naherholung
der Bevdlkerung im nérdlichen Teil Dossenheims. Selbstverstandlich gibt es im weiteren Verlauf
Richtung Schriesheim noch weitere Naherholungsareale zum Spazierengehen, aber diese Flache
des ,Augustenbiihls“ hat einen eigenen Charakter und wére in jedem Fall ein erheblicher Verlust.
Die ErschlieBung dieser Flache zur Wohnbebauung wirde eine starke Erhéhung des Verkehrs-
aufkommens mit sich bringen und insbesondere flir Probleme bei der Querung der B3 inkl. VRN-
Schienenverkehr Richtung Autobahn an den Zufahrten ,Lorscher Weg“ und ,Schwabenheimer
Stralle” sorgen. Hier sowie auf der B3 selbst kommt es zu Zeiten des Berufsverkehrs auch jetzt
schon zu gréReren Stauungen — dies wirde nochmals deutlich zunehmen. GrolRes Konfliktpoten-
zial zwischen Beflrwortern und Gegnern wenn eine Umlegung akut wird mit Flugblatt-
/Unterschriftenaktionen (mdglicherweise sogar Demonstrationen), entsprechender Presse, evtl.
Prozessen und einer sich daraus ergebenden starken Belastung des sozialen Klimas im Ort und
im Gemeinderat.

Alternativ mochte ich vorschlagen, Uber Vorhalteflachen zur Wohnbebauung westlich der beste-
henden Wohnbebauung nachzudenken, d.h. im Bereich zwischen dem Gewerbegebiet Sud (Vor-
halteflache 02-02) im Siden und der Gemarkungsgrenze zu Schriesheim im Norden. Hierdurch
entfiele auch das Problem des zusatzlichen Pendlerverkehrs, da keine Querung von B3 und VRN-
Schienenverkehr mehr notwendig wéare, um auf die Autobahn zu gelangen. Ich denke, dass die
Randstral8e westlich von ,West II* (hier miissten von Dossenheim ggf. Férdergelder zuriickgezahlt
werden), die mogliche Larmbeléastigung durch die Autobahn (gemaR Larmatlas gering) und ein
mogliches Hochwasserrisiko keine k.o.-Kriterien darstellen und I6sbar sowie in der Gesamtbe-
trachtung niedriger zu bewerten sind als die Nachteile durch eine Bebauung an der aktuell vorge-
sehenen Stelle.”

»,Gerne mochte ich von der Moglichkeit, eine Stellungnahme zur Fortschreibung des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Dossenheim abzugeben, Gebrauch machen. Dossenheim ist eine at-
traktive Gemeinde mit einer guten Verkehrsanbindung, sowohl mit dem PKW (direkte Autobahnzu-
und -abfahrt) als auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Die ausgewiesene Entwicklungsflache fur
Dossenheim oberhalb der B3, in leichter aber ausgesprochen schéner Hanglage, umgeben von
Garten, ist meines Erachtens eine sehr attraktive und sicherlich begehrte Wohnlage. Die Anbin-
dung an den offentlichen Nahverkehr ist gut zu Ful3 mdglich und die Einkaufsmoglichkeiten im
Ortskern, als auch ums Kaufland sind sehr gut erreichbar. Das Gebiet ist bereits oberhalb und
unterhalb erschlossen und bebaut, so dass auch die Anschlusskosten im Rahmen bleiben kénnen.
Die Erweiterung von Dossenheim wirde die Gemeinde sehr beleben und insbesondere die Ge-
schéftsstruktur im alten Ortskern kénnte davon profitieren.*
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siIch bin gegen eine Bebauung im Augustenbiihl. Dieses Areal ist der letzte Gringurtel hier in
Dossenheim der auch vom Ortskern aus schnell zu erreichen ist. Er dient den Birgern von Dos-
senheim und Umgebung als Naherholungsgebiet und ist stark frequentiert. Er ist einer der letzten
Ruckzugsgebiete fur die heimische Tierwelt. Dieses Areal muss als Naturoase erhalten bleiben.”

,Wir haben sehr wohl Verstandnis dafiir, dass es zukunftsorientierte Planungen geben muss und
sehen auch einen groRen Nutzen darin. Wir sehen aber auch, dass unsere Natur und unsere Kli-
mazonen fur uns und uns nachfolgende Generationen geschitzt und erhalten werden mussen.
Der ausgewiesene Flachennutzungsplan 2015/2020 sieht fir Dossenheim eine Einbindung eines
schiutzenswerten Naturraumes als zukunftig zu bebauende Flache (02-01) vor. Dort (und im An-
schluss nach Norden) haben sich in den vergangenen Jahren wieder viele Vdgel wie Amsel,
Kohimeise, Blaumeise, Rotkehichen, ... sowie Raubvdgel wie Milan, Bussard, Falke und auch
Fledermaus erneut bzw. wieder vermehrt angesiedelt. Ganz zu schweigen von der Vielzahl an
anderen Tieren wie Feldhamster und in Trockenmauern lebende Salamander. Diese wirden sich
im Falle einer Bebauung wieder zurtickziehen. Weiterhin ist dieses Gebiet auch bei Ausfliiglern
beliebt. Wir mochten diesen Naturraum als solchen erhalten wissen und bitten daher um die
Nicht-Umsetzung des FNP Dossenheim 02-01 "Augustenbihl'.Als Alternative boten sich zum
Beispiel ungenutzte Agrarflachen (die teilweise zur privaten Tierhaltung umfunktioniert wurden)
oder eine Erweiterung des Ortsteils "Schwabenheimer Hof".“

,Die Lage am FuBe des Olberges mit den dort befindlichen Naturschutzgebieten ergibt einen
landschaftstypischen Ortsrand von hoher Bedeutung der auch einen groRen Erholungswert dar-
stellt.”

4.2.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Demnach wird seitens der Unteren Naturschutzbehdrde
dargestellt, dass auf der vorgesehenen Wohnbauflache ,Augustenbihl“ aufgrund der vor-
handenen Biotopausstattung mit besonders hohen artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen ist, sodass eine umféangliche Kompensation im Falle einer Bebauung erschwert
werden konnte. Dies steht mit der seitens des Nachbarschaftsverbandes erstellten Bewer-
tung im Zuge der Flachensteckbriefe in Einklang. Eine Bewaltigung auf Ebene der nachfol-
genden Bebauungsplanung — gegebenenfalls mit Prifung einer Reduktion des Flachenum-
fangs — erscheint jedoch maoglich. Weitere relevante Stellungnahmen zu Dossenheim liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Dossenheim (s. Abbildung 6)
kann unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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4.3 Edingen-Neckarhausen

4.3.1 Ergebnisse der Blurgerbeteiligung

Zentrales Ziel der Beteiligung war es, ein Meinungsbild der Burgerschaft zur zukulnftigen
Siedlungsentwicklung fur die Gemeinde Edingen-Neckarhausen einzuholen und sichtbar zu
machen. Dabei ging es insbesondere um die Frage, welche Bereiche von Bebauung frei ge-
halten werden sollten, welche Flachen als mdgliches Baugebiet in Frage kommen, wie die
zukinftige Entwicklung des Siedlungsgefliges zu gestalten ist und in welcher Weise dies in
den zukuinftigen Flachennutzungsplan aufgenommen werden sollte.

Da Edingen-Neckarhausen Uber vergleichsweise vielfaltige Flachenalternativen verfiigt und
sich durch den Birgerentscheid zum Mittelgewann aus dem Jahre 2017 gezeigt hat, dass
die Frage der zukinftigen baulichen Entwicklung viele Birgerinnen und Blirger bewegt, ist es
nicht weiter verwunderlich, dass es hier zu einer vergleichsweise regen Beteiligung der Bur-
gerschaft gekommen ist.

Die nachfolgende Auswertung umfasst eine Dokumentation der Birgerinformationsveranstal-
tung vom 07.02.2018, des Meinungsbildes zur gesamten Ortsentwicklung sowie zu einzel-
nen Flachen. Dazu werden nachfolgend die wesentlichen Aussagen zusammengefasst und
es werden Zitate im Originalwortlaut wiedergegeben, die mdglichst gut viele Meinungen re-
prasentieren.

Beteiligungsumfang

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung sind insgesamt 77 Stellungnahmen zu Edingen-
Neckarhausen eingegangen. Davon sind 15 bei der o6ffentlichen Bulrgerinformationsveran-
staltung Ubergeben worden, weitere 62 Stellungnahmen sind per Post oder Email eingegan-
gen. Bis auf eine Stellungnahme aus Heidelberg stammen alle Schreiben von Personen aus
Edingen-Neckarhausen. Die Schreiben wurden von insgesamt 254 Biirgern unterzeichnet.
Eine Stellungnahme stellt dabei eine Unterschriftenliste mit 141 Unterschriften dar.

In Edingen-Neckarhausen hat damit quantitativ die mit Abstand gré3te Beteiligungsintensitét
innerhalb des Nachbarschaftsverbandes stattgefunden.

4.3.1.1 Offentliche Burgerinformationsveranstaltung

Am 07.02.2018 hat im Burgersaal im Rathaus von Edingen-Neckarhausen eine 6ffentliche
Birgerinformationsveranstaltung stattgefunden. Uber die Terminierung wurde in einer Reihe
von Presseberichten sowie im amtlichen Gemeindeblatt umfassend informiert.
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Damit wurde der Bevolkerung die Mdoglichkeit gegeben, Informationen zum Flachennut-

zungsplan einzuholen, Rickfragen zum Planungsverfahren und zu den —inhalten zu stellen,
personliche Sichtweisen 6ffentlich darzulegen und zu diskutieren sowie in einem zweiten Teil
in direkten Austausch mit den Fachleuten zu kommen.

Die Birgerinformationsveranstaltung wurde von der Blrgerschaft gut angenommen. Es
nahmen insgesamt ca. 65 Burgerinnen und Birger an der Veranstaltung teil. Nachfolgend

wird die Veranstaltung dokumentiert.

Abbildung 7: Impression Burgerinformationsveranstaltung Edingen-Neckarhausen

Ablauf der Biurgerinformationsveranstaltung

Erster Teil: Fachvortrage und Diskussion

Herr Birgermeister Michler begrif3t die Anwesenden und erlautert den Anlass fir die Infor-
mationsveranstaltung in seiner Gemeinde. Dabei stellt er dar, dass in der Gemeinde in den
vergangenen Jahren insbesondere Innenentwicklung betrieben worden ist, so dass nur noch
wenige innerdrtliche Potenziale vorhanden sind. Im Rahmen der Fortschreibung des Fl&-
chennutzungsplans besteht nun die Mdglichkeit, bis zu etwa 34 ha Wohnbauflache in den
Flachennutzungsplan fur Edingen-Neckarhausen aufzunehmen und damit langfristige Ent-
wicklungsperspektiven zu sichern. Er verweist in diesem Zuge auch auf den derzeit in der
Gemeinde laufenden Leitbildprozess im Rahmen der Zukunftswerkstatt. Darauffolgend tber-
gibt er das Wort an Herrn Muller vom Nachbarschaftsverband.

Zunachst erfolgt eine Abfrage der Herkunft der Anwesenden. Etwa gut 50 Personen sind aus
dem Ortsteil Edingen, etwa 10 aus Neckarhausen sowie 2 aus Neu-Edingen. Darauffolgend
erlautert Herr Muller kurz die Rolle des Nachbarschaftsverbandes als Planungstrager und

zeigt die aktuellen Entwicklungstendenzen zur Bevdlkerungs- und Wohnbauflachenentwick-
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lung auf. Derzeit gehen alle Prognosen davon aus, dass auch weiterhin mit einem Wachstum

der Bevolkerung zu rechnen ist, was zu einem generellen Bedarf an Wohnraum flhrt.

Der vorliegende Planentwurf steht in engem Zusammenhang mit dem Abzug der amerikani-
schen Streitkrafte und der Frage, wie die frei werdenden Flachen fir die zivile Siedlungsent-
wicklung genutzt werden kénnen und in welcher Weise dies Auswirkungen auf die Sied-
lungsentwicklung im gesamten Verbandsgebiet hat. So haben viele Gemeinden die Sorge
geaulert, moglicherweise keinen eigenen Entwicklungsspielraum mehr zu erhalten. Der vor-
liegende Planentwurf bertcksichtigt all diese Erfordernisse und wurde bereits vom Regie-
rungsprasidium Karlsruhe insbesondere im Hinblick auf den Umfang an Bauflachen als ge-
nehmigungsféhig angesehen.

Herr Miiller verdeutlicht, dass der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan Bau-
flachen beinhaltet, die als Angebot fir die Gemeinde wirken. Wann und in welcher Weise auf
dieser Basis tatsachlich Bauflachen realisiert werden, bleibt dabei alleine der Entschei-
dungshoheit vor Ort vorbehalten.

Herr Mller stellt dar, dass es zentrales Ziel der Planung ist, die zukUlnftige bauliche Entwick-
lung auf die moglichst geeigneten Flachen zu lenken. Daher wurden alle méglichen Baufla-
chen detailliert im Hinblick auf ihre Eignung untersucht. Er stellt die stadtebaulichen Kriterien
zu dieser Untersuchung vor, Frau Schlosser vom Bliro Bioplan stellt die umweltbezogene

Bewertung vor.

AbschlieRend wird betont, dass der Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplans nun 6ffentlich diskutiert werden soll und bittet die Blrgerinnen und Blirger, sich
in diese Diskussion einzubringen. Die Ergebnisse der Beteiligung werden dann ausgewertet,
bekannt gemacht und werden Gegenstand der weiteren Verfahrensschritte wie der Behand-
lung im Gemeinderat von Edingen-Neckarhausen sowie in der Verbandsversammlung des

Nachbarschaftsverbandes.

In der nachfolgenden Diskussion geht es insbesondere um folgende Themen:

e Wer oder was ist der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim?
Antwort: Der Nachbarschaftsverband ist ein Zusammenschluss von 18 Stadten und Ge-
meinden und hat die Zustandigkeit fur die interkommunale Siedlungsentwicklung, die Fla-
chennutzungs- und Landschaftsplanung. Die Mitarbeiter des Nachbarschaftsverbands
bearbeiten die Planungs- und Verwaltungsaufgaben. Das beschlieRende Organ ist die

Verbandsversammlung, die aus Vertretern aller 18 Verbandsmitglieder besteht.

o Wie genau wurde der Bedarf ermittelt?
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Antwort: Das Land Baden-Wurttemberg hat konkrete Hinweise zur Bedarfsermittlung ver-
offentlicht. Die ermittelten Bedarfe fur den gesamten Planungsraum stehen damit in Ein-
klang. Auf Basis einer konkreten Prifung der Eignung der in Frage kommenden Flachen
wurden im Rahmen dieses Bedarfs die entsprechenden Bauflachen zugeordnet. Wesent-
lich war, nach Mdoglichkeit jeder Gemeinde einen gewissen Entwicklungsspielraum zu-
kommen zu lassen. Aktuell verfiigt Edingen-Neckarhausen tber rund 50 ha Wohnbau-
entwicklungsflachen im Flachennutzungsplan. Auf Basis dieses Vorgehens sind nun 34
ha fur Edingen-Neckarhausen vorgesehen. Damit kommt es zu einer Reduktion an Bau-

flachen, was in vielerlei Hinsicht begrif3enswert ist.

Schreibt der Nachbarschaftsverband der Gemeinde durch das Zeitstufenmodell etwas
vor?
Antwort: Dies wird in enger Zusammenarbeit zwischen Nachbarschaftsverband und Ge-

meinde abgestimmt.

Wie viel Wohnraum kann aus den Konversionsflachen generiert werden? Wirde der Be-
darf so gedeckt werden kdnnen?

Antwort: Insgesamt kénnen ca. 180 ha Wohnbauflachen auf den Konversionsflachen ent-
wickelt werden. Dabei liegen die gréf3ten Flachen in Mannheim und Heidelberg, dort kann
nach den aktuellen Planungen jeweils Raum fiir etwa 10.000 Personen geschaffen wer-

den.

Wie kommt man auf die Flachen im Vorentwurf? Wurde die Anbindung an die Kanalisati-
on mitberucksichtigt?

Antwort: Alle Flachen wurden im Hinblick auf ihre Eignung geprift. Viele Flachen sind be-
reits jetzt schon im Flachennutzungsplan enthalten, die zusatzlich hinzugekommenen Fla-
chen sind mit der 6rtlichen Verwaltung eng abgestimmt worden. Im Hinblick auf die Ent-
wasserung liegt bereits ein Gesamtentwéasserungsentwurf fir die Gemeinde vor. Vieles ist

technisch losbar. Eine Konkretisierung erfolgt im Bebauungsplanverfahren.

Woher kommt die Flachenreduktion an der Grenzhotfer Stralle?
Antwort: Es bestehen Erfordernisse zum Abstand zu landwirtschaftlichen Aussiedlerhéfen

mit Tierhaltung.

Warum wurde nur ein schmales Band entlang der Friedrichsfelder Str. als mogliche

Wohnbauflache aufgenommen?

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 35



Nachbarschaftsverband ‘ .
Heidelberg-Mannheim

Antwort: Die Flache kénnte die bestehende Bebauung erganzen. Da das Gelande topo-
grafisch bewegt und schwierig zu erschlief3en ist, ist eine Aufnahme der Flache nur als

schmales Band vorgesehen.

o Warum wird das Mittelgewann noch im Vorentwurf als mégliche Wohnbauflache darge-
stellt?
Antwort: Der Vorentwurf wurde bereits im Jahr 2015 entwickelt und durch die Verbands-
versammlung beschlossen, also vor dem Birgerentscheid. Mit der aktuellen Beteiligung
besteht die Moglichkeit, dariiber neu zu beraten.

o Wie stellt sich der Entscheidungsprozess dar? Wer entscheidet letztendlich welche Fla-
chen im Flachennutzungsplan aufgenommen werden?
Antwort: Der Vorentwurf wird nach Auswertung der Beteiligungsergebnisse aus Offent-
lichkeit und Behdrdenbeteiligung in den Gemeinderéten zur Diskussion gestellt. Die Bera-
tungen des Gemeinderat Edingen-Neckarhausen erfolgen im Frihjahr. Nach Auswertung
aller Stellungnahmen wird der Flachennutzungsplan entsprechend fortgeschrieben und es
ist eine Beschlussfassung durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbands

vorgesehen.

e Thema bezahlbarer Wohnraum: Ist in den Vorentwurf das Thema Bevdlkerungsdichte
miteingeflossen?
Antwort: Der Umfang an Bauflachen orientiert sich an den anerkannten Fachstandards in
der Flachennutzungsplanung und enthélt damit keine naheren Mal3gaben zur Bebau-
ungsdichte. Hohere bauliche Dichten finden sich naturgem&R in den Stadten, letztlich ist
bei dieser Frage auch immer die umgebende Siedlungsstruktur von Bedeutung. Das
Thema ,preisglinstiges Wohnen® flr die Mittelschicht und sozial schwacherer Menschen
ist in der Region angekommen. Aktuell ist im Nachbarschaftsverband vorgesehen, dieses

Thema zukiinftig vertiefend zu bearbeiten. Dies steht jedoch noch am Anfang.

Zweiter Teil: Ausstellung und direkter Austausch mit den Fachexperten

Im zweiten Teil der Veranstaltungen wurde den Birgerinnen und Birgern die Moglichkeit

gegeben, sich an den jeweiligen Stationen vertiefende Informationen zu den Themen

- Informationen zum Planungsverfahren
- Stadtebauliche Kriterien

- Umweltbezogene Kriterien
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einzuholen. Dariiber hinaus fanden weitere Diskussionen und Rickfragen in direktem Kon-

takt mit den Fachleuten statt. Bemerkungen und Stellungnahmen konnten 6ffentlich an

Pinnwande geheftet oder in einem Briefkasten abgegeben werden.

Abbildung 8: Ausstellung Birgerinformationsveranstaltung Edingen-Neckarhausen

4.3.1.2 Meinungsbild zur gesamten Ortsentwicklung

Viele Stellungnahmen beziehen sich auf Fragestellungen, die fir die langfristige Entwicklung
des gesamten Ortes wichtig sind.

In 51 Schreiben wurde dargestellt, dass weitere bauliche Entwicklungsmdéglichkeiten in Edin-
gen-Neckarhausen vorgesehen werden sollten. Davon wird in 28 Stellungnahmen allerdings
darauf hingewiesen, dass eine mafRvolle bauliche Entwicklung mit kleineren Baugebieten
angestrebt werden sollte und zu grol3e Baugebiete meist aus Griinden des Freiraumschut-
zes nicht realisiert werden sollten. In 11 Stellungnahmen wurde sich generell gegen neue
Baugebiete ausgesprochen.

Bei aller Vielschichtigkeit der Anregungen hat sich gezeigt, dass folgende Aspekte beson-
ders haufig genannt wurden:

- Sicherung von Freiflachen insbesondere fur Erholung, Natur- und Landschaftsschutz (45
Stellungnahmen)

- Bereitstellung von Flachen fur den Wohnungsbau (51 Stellungnahmen). Davon wurde
sich in 28 Stellungnahmen fir die vorrangige Entwicklung kleiner Baugebiete ausgespro-
chen.

- Verstarkte Prufung von Innenpotenzialen (18 Stellungnahmen)

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 37



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Der Wunsch, die bestehenden Siedlungs- und Freiraumstrukturen zu erhalten ist mit dem
Wunsch nach weiterem Wohnraum nicht ohne weiteres zusammenzubringen. Nachfolgend
werden die drei genannten wesentlichen Argumentationslinien sowie die weiteren Hinweise
vertiefend dokumentiert.

Sicherung der Flachen fur Erholung, Natur- und Landschaftsschutz

Fur viele Burgerinnen und Birger stellen die bestehenden Freirdume einen besonderen Wert
dar. Demnach werden insbesondere die landschaftlich durch Heckenstrukturen oder Streu-
obstbestand gegliederten Bereiche als besonders attraktiv und damit schiitzenswert angese-
hen. Es besteht der starke Wunsch, diese Raume insbesondere fur die Naherholung sowie
im Hinblick auf den Natur-, Landschafts- und Artenschutzschutz zu sichern, den ,Charakter*
von Edingen-Neckarhausen zu bewahren und deshalb wenig oder mdglichst kaum Bauge-
biete zu entwickeln.

Diese Aspekte wurden — meist in Bezug auf bestimmte Teilflachen — insgesamt in 45 Stel-
lungnahmen genannt.

Im Folgenden werden ausgesuchte Stimmen im Originalwortlaut wiedergegeben:

sIch bitte dringend, die Planung zu lberdenken und der nachfolgenden Generation anstelle von
schwach genutzten suburbanen Siedlungsgirteln und einem verddetem Dorfzentrum eine attrak-
tive Gemeinde mit Erholungsgebieten und NaturrAumen zu Uberlassen. eine Entwicklung von
neuen Wohnbauflachen im Auf3enbereich ist unserer Meinung nach nicht zukunftsweisend. Zer-
siedelung und Verstadterung der Landschaft liegen nicht im Interesse von zukinftigen Generatio-
nen. Wir wohnen gerne in einer Gemeinde mit landlichem Charakter. Wir alle benétigen Freiraum
in der Natur, in dem wir uns aufhalten kénnen, um uns zu entspannen, zum Spazieren gehen oder
zum Sport treiben. Durch die Flachenversiegelung andert sich das Mikroklima, Lebensstatten von
einheimischen Tieren werden zerstort, Streuobstwiesen und Hecken, die bei uns mit land-
schaftspragend sein kdnnen, fallen der Bauwut zum Opfer. Benachbarte Gemeinden werden im
Laufe der Jahre nahtlos ineinander tibergehen und eine GroRRagglomeration bilden. Unsere Ge-
meinde Edingen-Neckarhausen hat in den letzten Jahrzehnten der Innenentwicklung Vorrang vor
der AuRenentwicklung gegeben und sie deshalb als riickstandig zu bezeichnen (so geschehen bei
der Vorstellung des Vorentwurfes) wére falsch. Und es besteht in unserer Gemeinde auch wei-
terhin Potential, welches ausgeschopft werden kann. ... Unser Appell ist: Nehmen Sie Abstand
von der Ausweisung Uberdimensionierter Baugebiete, deren Bedarf nicht wirklich absehbar ist.
Fordern sie Randabrundungen und Innenentwicklung. Schonen Sie naturliche Ressourcen und
agieren Sie mit Fingerspitzengefiihl. Die Birgerschaft ist durchaus sensibilisiert!
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,Des Weiteren zerstéren sie mit der Bebauung des Kirchhofpfads ebenso einen wichtigen Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere, die ohnehin weltweit von uns Menschen bereits massiv zuriickge-
dréangt werden. Sie unterstitzen damit den Rickgang der Artenvielfalt, das Verschwinden einer
artenreichen Wildkrauterflora, zum Fehlen von Insekten, Spinnen und anderen Kleintieren und
damit auch dem Verlust der Nahrungsgrundlage vieler Vogelarten und anderer Wirbeltiere. Wel-
che massiven Probleme daraus auch fiir uns Menschen folgen, dirfte ihnen hoffentlich bewusst
sein. ... Da das Aussterben zahlreicher Arten heutzutage leider weltweit Realitdt und oftmals nicht
mehr aufhaltbar ist, sehe ich auch die Gemeinde Edingen-Neckarhausen in der Verantwortung
dieser Entwicklung entgegenzuwirken, wie sie es beispielsweise durch den Bau der
,,Fischkinderstube" getan hat. Der Kirchhofpfad ist fur die Natur und fur uns Menschen sehr wert-
voll, weil hier auf engem Raum verschiedenste unterschiedliche Lebensraumtypen bestehen.
Neben den landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen gibt es Griinland und Streuobstwiesen. Au-
Rerdem ist das Gebiet reich an alten Ba&umen, Hecken und Gartenanlagen. Diese Lebensbedin-
gungen brauchen viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten in unserer Landschaft zum Uberleben.
Die Siedlungsentwicklung ist nicht nur gemeinschaftliche Aufgabe der Gemeinden, es sollten hier
ebenso die Interessen und Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner Beachtung finden.
Aufgrund der von mir aufgefiihrten Argumentation, sollte meiner Meinung nach das Gebiet Kirch-
hofpfad nicht als Baugebiet heraufgestuft werden. Ich sehe darin weder den notwendigen Bedarf,
noch libersteigt der Nutzen die dadurch entstehenden Schéaden.*

sIch freue mich sehr Gber die Reduzierung des aktuellen Flachennutzungsplanes! Als Anwohner
bin ich natirlich insbesondere tber die Herausnahme des Lammerhorstes Uberglicklich. Dieses
schone Gebiet liegt mir und vielen anderen Birgern sehr am Herzen und wird gerne und haufig
fur ausgiebige Spaziergange und den Aufenthalt und die Erholung in der freien Natur genutzt.
Doch wird in der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes immer noch ist eine unvorstellbare
Flache von 34,7 Hektar ausgewiesen! Wie kann dies mit der eindeutigen Zielvorgabe auf héchster
Ebene von Politik und Forderung der Naturschutzverbande nach einer Reduzierung des verhee-
renden Flachenverbrauchs bis hin zur angestrebten Netto-Null in Einklang gebracht werden? Das
Bauen von Ein- und Zweifamilienhdusern auf der ,Griinen Wiese" I6st die Nachfrage nach giinsti-
gem Wohnraum in den groBen Stéddten sicherlich nicht. Wie wurde ein solcher ,,Fldchenbedarf" fiir
unsere Gemeinde ermittelt? Wird bezahlbarer Wohnraum gesucht oder soll der Wunsch des
Hauslebauers nach den eigenen, neuen 4 Wéanden erflllt werden? Sollen trotz besseren Wissens,
Naturflachen unwiederbringlich zerstort werden, um aktuelle Anspriiche, Begierden und Winsche
zu erfullen? Wertvolle Naturflachen unserer Gemeinde sollen zur Versiegelung freigegeben und
somit ein endgultiger Verlust von Natur- und Erholungsgebieten beschlossen werden. Bitte tber-
denken Sie lhre Planung: Unversiegelte Bdden sind eine endliche Ressource! Das Bauen am
Ortsrand sollte nach allgemeiner, aktueller Anschauung zu einer absoluten Ausnahme geworden
sein, hier in Edingen wird dem nun aber riesiger Dimension Vorschub geleistet. Bitte betrachten
Sie die langjahrige Schonung unserer wertvollen freien Flachen nicht als Einladung zum Flachen-
fral3. In den vergangenen Jahren wurde durch kluge und umsichtige Planung vieles an neuem
Wohnraum im Innenbereich geschaffen, dies kann durch weitere intelligente Politik so auch wei-
terhin geschehen. Ohne unsere Naturrdume zu vernichten.“

»Ich pladiere dafiir in der Region neue Bebauung mdéglichst stark zu bremsen, da die Lebensquali-
tat sowohl durch die - in Edingen schon weit fortgeschrittene - Verdichtung und zunehmende Be-
siedelung im Randbereich bereits arg geschmaélert wurde (ich kann das zu sagen, da ich die ra-
sante Entwicklung in Edingen schon seit 50 Jahren verfolge).“

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 39



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

sUns fallt es schwer uns mit weiterer Bebauung im AuRenbereich der Gemeinde Edingen-
Neckarhausen zu beschéftigen. Denn wenn wir ehrlich sind leben wir gerade auch deshalb sehr
gerne hier, weil man auch um die Ortsteile etwas Erholung und Lebensfreude finden kann. Auch
fur frische Luft, das Klima oder zum Aufnehmen von starken Regenfallen ist es sehr wichtig die
Freiflachen zu schiitzen. Wenn wir aus dem Schwarzwaldurlaub aus wunderbarer Natur kommen,
sind wir jedes Mal gliicklich auch bei uns bei der Ortseinfahrt Edingen zu sehen, wie zauberhaft
wir hier an der Natur wohnen. (Mittelgewann, auf dem Plan 03-09) Wenn man vom Grenzhof
kommt ist es wunderschdn noch einen Teil der Grenzhdéfer Stralde nur einseitig bebaut zu haben.
Die Landschaft dort ist herrlich. (Auf dem Plan 03-07) Das sind Gebiete in denen nicht nur
wir noch viele schéne Spaziergange unternehmen wollen. Diese wunderbaren Flecken gilt es
auch fur die ndchsten Generationen zu bewahren. Es wére aber kurz gedacht zu sagen- wegen
mir kann man aber hier oder dorthin bauen. Denn dort gehen ja vor allem andere sich erholen. Da
stort es mich personlich dann weniger... Eigentlich bleibt nur zu hoffen, dass es der Politik ge-
lingt die Arbeitsplatze und damit auch die Bevdlkerung etwas sinnvoller in Deutschland zu vertei-
len. Wo anders ziehen Menschen weg und missen ihre Hauser viel glnstiger verkaufen, als er-
wartet. Und hier gibt es jeden Tag ein riesen Verkehrsaufkommen, da so viele Menschen auf
engstem Raum leben und arbeiten. Das ist nicht jedermanns Sache und es ist auch nicht wieder
gut zu machen, wenn immer mehr zugebaut wird. Im Sommer steht die heil3e Luft jetzt schon in
den Straf3en. Noch mehr Menschen hier lassen die Schadstoffwerte in der Luft durch Autoabgase
oder Kamine nur noch unertréglicher werden. Und noch mehr neue Mitburger bedeutet in ca.
zwanzig Jahren weiteren Wohnraumbedarf. Wenn die Kinder fligge werden und auch hier leben
und arbeiten wollen. Ich schreibe hier auch im Sinne und im Namen meiner Familie (Ehemann,
Kinder und Eltern). Wir wohnen alle schon seit langen Jahren bzw. Jahrzehnten in Edingen. Und
sind klar gegen die Bebauung des Mittelgewanns. Obwohl wir nicht alle dort in der Nahe wohnen.
Beim Kampf ums Mittelgewann hat mich immer wieder gefreut, wie viele Menschen das Griin um
uns wirklich schatzen. Leute, die nicht bei irgendwelchen Aktionen mitmachten, die aber gleich
sagten, nattrlich gebe ich da sowieso meine Stimme ab. Ich verstehe die Seite derer, die dort
Grundstiicke besitzen (vielleicht nicht mal in der Gemeinde wohnen) und denen eine Bebauung
recht gekommen wére. So ein Grundstiick kostet manchen Uber die Jahre zudem vielleicht auch
viel Zeit und Kraft. Den Wert, der die Gemeinde umgebenden Feldgrundstiicke, fir Natur und
erholungssuchende Burger hat, kann man mit einem Schwetzinger Schlosspark vergleichen. Und
wenn man es sich so bewusst macht, wirde ich den Besitzern eine Anerkennung fiir ihren Einsatz
auf ihren Grundstiicken wiinschen oder tatkraftige Unterstitzung bei einem Helfer-Aktionstag oder
durch die Gemeinde. Also das einzige was ich im Ortsteil Edingen noch am wenigsten storend
fande, ist der Streifen bei der Haltestelle Edingen West, der direkt an der Friedrichsfelder Strafl3e
liegt. Aber auch nur in MaR3en. Und schon Uberhaupt nicht mit riesen Mehrfamilienhausern. ...
Kurz, wir hoffen sehr, dass die Entscheider den Wert erkennen, den eine natirliche und men-
schenfreundliche Umgebung einer Gemeinde und auch dem weiteren Umfeld bringt.“

Bereitstellung von Flachen fir den Wohnungsbau

Es wurde deutlich, dass von vielen ein Mangel an Wohnraum gesehen wird. Der Wunsch,
dazu ein grol3eres Angebot auch Uber Neubaugebiete zu erhalten, hat viele bewegt und
wurde in 51 Stellungnahmen geaul3ert. Neben der eher kurzfristigen Bereitstellung von Fla-
chen fur die aktuelle Nachfragesituation sollen auch langfristig Entwicklungsspielrdume gesi-
chert werden.

Im Folgenden werden dazu ausgesuchte Stimmen im Originalwortlaut wiedergegeben:
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,Die ldee neue Blauplétze in Edingen zu
schaffen halte ich fir sehr gut. Ich selbst
zahle wie meine Schwester noch zu
der jingeren Generation in Edingen de-
nen es schwer fallt hier Ful3 zu fassen, es
ist schier unmoglich Wohnungen und hen?*
Hauser bei uns in der Gemeinde zu fin-
den. Daher sehe ich einen groRen Vortell
in der ganzen Aktion auch in Bezug auf
die Infrastruktur. Zumal die Médglichkeit
besteht frischen Wind in unsere Gemein-
de zu bringen, es ware schon wieder
mehrere junge Familien hier zu haben.”

sHaben die Gegner eines neuen Wohngebietes
einmal darliiber nachgedacht, dass auch sie vor
Jahren vielleicht von der ErschlieBung eines neuen
Wohngebietet profitiert haben und ihre Hauser auf
ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen ste-

,und wenn man sieht, wie andere Gemeinden
ringsum (Ladenburg, Heddesheim, Plankstadt,
Seckenheim und viele andere) in den letzten Jah-
ren und vor allem auch aktuell Bebauungsgebiete
aus wohnwirtschaftlichen Griinden ins Leben geru-
fen haben, frage ich mich, wo unsere nicht teil-

JFakt ist jedoch auch, dass
junge Familien mit Kindern
aus Edingen weg ziehen, oder
sich gleich an anderer Stelle
eine Wohnung suchen, weil es
diese in Edingen, in bezahlba-
rer Form nicht, oder nicht im
ausreichenden Umfang gibt.
Eine Gemeinde die sich be-
volkerungsmagig nicht weiter-
entwickelt wird Gberaltern und
letztendlich unbedeutend.
Eine intelligente Bebauung an
allen moglichen Stellen, ins-
besondere auch auf dem Mit-
telgewann, das den Ort auf
der rechten Seite in Richtung
Wieblingen erweitert, was auf
der linken Seite seit Jahrzehn-
ten schon besteht, ist die logi-
schen Konsequenz, um
Wohnraum zu schaffen und
die Gemeinde weiter zu ent-
wickeln. Unter diesen Ge-
sichtspunkten rate ich allen
Beteiligten einer Bebauung
des Mittelgewanns zuzustim-
men, und fordere die Parteien
auf, den greifbaren und magli-
chen Kompromiss zu suchen
und konsequent und intelligent
umzusetzen. Edingen-
Neckarhausen ist mittlerweile
in zwei Lager gespalten in
»,Gute  Naturschiitzer" und

"o

,Bose Realisten".

nehmende Gemeinde in einigen Jahren bevdlke-
rungstechnisch und finanziell stehen wird. “

»,3inn und Zweck eines Fldchennutzungsplans ist die Darstel-
lung sinnvoller Flachennutzung. Der jeweilige Nutzungsvor-
schlag entsteht durch Auswertung objektiver Fakten aus vor-
liegendem Abwagungsmaterial. Von Blrgergruppen nicht
gewollte Nutzung andert nichts an der festgestellten Eignung
der empfohlenen Nutzung. Wenn man willkirlich Nutzungs-
empfehlungen aus dem FNP herausnimmt, verliert der FNP
seinen Sinn und verkommt zu einer Fragmentesammlung des
politisch Machbaren. Das politisch Gewlinschte muss im Be-
bauungsplan beschlossen werden. Allein die Setzung ande-
rer Prioritaten bei der Auswertung des vorliegenden Abwa-
gungsmaterials darf zu anderen Nutzungsvorschlagen fihren.
(z.B. - das "Schutzgut Mensch" hat Vorrang vor dem
"Schutzgut Fauna" -- _ zur Zeit wohl noch umgekehrt) Spezi-
ell zum Mittelgewann: Bereits formulierte Bedenken aus der
frihzeitigen Burgerbeteiligung diften mittlerweile schon
Uberholt sein. Der dringende Bedarf an Wohnraum ist nicht
mehr zu leugnen. Der Verlust von Streuobstwiesen ist lacher-
lich gering und kann leicht durch ErsatzmafRnahmen im Zuge
der Bebauung kompensiert werden. Das angeblich "ruhige
Gebiet zur Naherholung" besteht zu 90 % aus Monokultur-
Ackerflache mit freiem Blick nach Plankstadt. Eine Bebauung
kann dieses Gebiet dkologisch nur aufwerten! Einen fehlen-
den S-Bahn Anschluss als Argument anzufuhren ist lacher-
lich. Gabe es einen S-Bahn Anschluss, gabe es auch eine S-
Bahn mit entsprechender Larmbelastung, was seitens der
Bebauungsgegner sofort wieder als Argument gegen eine
Bebauung aufgegriffen wiirde. Die fehlende S-Bahn ist hier
eher ein Segen. Der Verlust des "dorflichen Charakters" von
Edingen ist schwer nachvollziehbar. Solche Aussagen kann
man bedenkenlos der Gattung Allgemeinplatzchen und leerer
Phrasen zuordnen. Wo fangt Dorf an, wo hort Dorf auf? Fazit:
Man sollte am vorliegenden Flachennutzungsplan tberhaupt
nichts mehr &ndern, insbesondere um der Gemeinde alle
Optionen fiir die Zukunft offen zu halten.”
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L~Zundchst stellt sich die Frage, ob die Gemeinde Edingen-Neckarhausen Uberhaupt einen Bedarf
an der Ausweisung von weiteren, bisher unbebauten Flachen zur Wohnbebauung hat. Dies dirfte
in Anbetracht der vorliegenden Erhebungen hierzu aul3er Streit sein. Bedeutsam ist in diesem
Zusammenhang sicherlich auch die Einschatzung der, immerhin von einer 6kologisch ausgerich-
teten Partei, gefiihrten Landesregierung Baden-Wirttembergs. Diese hat von den Mdéglichkeiten
des Mietrechtédnderungsgesetzes Gebrauch gemacht und mit einem entsprechenden Beschluss
ab dem 01.07.2015 die Kappungsgrenze fir Mieterhdhungen von 20% auf 15% abgesenkt und
die Kindigungssperrfrist fiir Eigentumswohnungen von drei auf finf Jahre erhéht. Voraussetzung
hierfur ist, dass in dem entsprechenden Gebiet der Wohnungsmarkt angespannt ist. Mithin kann
diese Wohnungssituation fir Edingen-Neckarhausen vorausgesetzt werden. Dass Abhilfe not-
wendig ist, um den Wohnbedarf der Gemeinde kiinftig in angemessener Weise zu decken, dirfte
ebenso auBer Zweifel stehen. Wer dies verneint, tut es wider besseres Wissen. Sinnvoller Weise
kann diese Abhilfe nur durch die Nutzung neuer, bisher unbebauter Flachen zu Wohnzwecken
geschaffen werden, akzeptable Alternativen hierzu sind nicht vorhanden. Naturlich ware ein Weg,
die auf dem Gemeindegebiet vorhandenen bebauten Flachen intensiver zu nutzen. Mdglich ware
dies durch MalRnahmen im Ortskern, wie der Ausbau von vorhandenen, bisher nicht zu Wohn-
zwecken genutzten Baulichkeiten, beispielsweise alte Scheunen, oder auch die Erweiterung vor-
handener Gebaude bis hin zu einer Nachverdichtung der bestehenden Bebauung durch die Be-
bauung vorhandener freier Grundstticksflachen wie Hinterhéfen oder Garten. Grundséatzlich mag-
lich ware aber auch eine dichtere Nutzung von Grundstiicksflachen in bisher eher diinn bebauten
Gebieten, zu denken ist hier an Flachen, die bisher durch eine Einfamilienhausbebauung gepréagt
sind. Auf die heftige Kritik genau der Bevélkerungsgruppen, die in Edingen-Neckarhausen einen
schon glaubenskriegadhnlichen Kampf gegen die Bebauung des Mittelgewanns gefiihrt haben und
noch fuhren, gegen die Nachverdichtung in Heidelberg sei hingewiesen. Die deutlich verschlech-
terte Wohnsituation in nachverdichteten Gebieten muss hier nicht erlautert werden, sie liegt auf
der Hand. Gerade Umlandgemeinden wie Edingen-Neckarhausen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie, im Gegensatz zu den dicht bebauten Stadtflachen eine deutlich héhere Lebensqualitat
bieten und damit die Attraktivitat fur alteingesessene Gemeindemitglieder, aber auch fiir potentiel-
le Neuburger erhéhen. Dies sollte nicht geopfert werden, eine Nachverdichtung stellt keine Alter-
native zur Bebauung neuer Flachen dar. Vorausgesetzt, die Notwendigkeit neu zu bebauender
Flachen wird auf Grundlage dieser Argumentation akzeptiert, stellt sich die Frage nach Flachen,
die eine deutlich bessere Eignung aufweisen, als das Mittelgewann. Im Zuge zuriickliegender
Birgerbeteiligungen wurden hierzu bereits die entsprechenden Argumente, die gegen das Mittel-
gewann sprechen sollen, vorgetragen. Hierzu so nachfolgend kurz Stellung genommen werden.
Dass zunachst der Bedarf nach Ausweisung einer solchen Flache in Abrede gestellt wurde, ver-
steht sich von selbst. Vorstehend wurde dargetan, dass dieser Bedarf bereits von der Landesre-
gierung erkannt und diese Erkenntnis auch in einer Verordnung umgesetzt wurde. Diese Verord-
nung ist allerdings nur geeignet, die Symptome eines vorhandenen Mehrbedarfs voriibergehend
abzumildern, das Problem wird dadurch nicht geldst. Weiter wurde angefiihrt, andere Flachen im
Gemeindegebiet seien im Hinblick auf 6kologische Gegebenheiten eher fiir eine Bebauung geeig-
net. Auch dem ist entgegenzutreten. Der Baumbestand des Mittelgewanns bleibt in Qualitat und
wie auch in Quantitat deutlich hinter anderen Flachen zurtick. Das Mittelgewann ist ohnehin weit-
aus mehr durch die bereits vorhandene Bebauung bzw. Infrastruktur gepréagt. Es ist auf der einen
Seite von der vorhandenen Wohnbebauung wie auch von gewerblich genutzter Bebauung ge-
pragt, die anderen Seiten sind durch Infrastruktureinrichtungen wie OEG-Bahnhof, Schienen-
strdnge und StraRen abgegrenzt. Mithin handelt es sich um einen Bereich, der von den umliegen-
den baulich ungenutzten Flachen deutlich abgetrennt ist.
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Fortsetzung: Gerade diese Flache eignet sich hervorragend zur Abrundung des bebauten Ge-
meindegebietes, ja es stellt sich als geradezu herausragend geeignete Flache dar, um mit mog-
lichst wenig Eingriff in die Umwelt zur Bebauung genutzte Flachen zu schaffen. Fir diese Lésung
spricht auch die bereits vorhandene Infrastruktur. Gerade im Zuge der Bestrebungen, die Akzep-
tanz des OPNV bei der Bevolkerung zu erhohen, bietet es sich an, ein Gebiet zur Bebauung aus-
zuweisen, das es den Anwohnern gestattet, die OPNV-Anbindung ohne nennenswerten Zeitver-
lust fulRlaufig zu erreichen. Es kann bei der Planung der Besiedelung des Gemeindegebietes das
Bestreben, wachsenden Fahrzeugverkehr mdglichst zu vermeiden, nicht aul3er Acht gelassen
werden. Hierbei ist auch die ortlich giinstige Lage zu Heidelberg zu erwahnen, die es dem geneig-
ten Bewohner erméglicht, ohne weiteres und unter weitgehender Vermeidung 6ffentlicher Stral3en
beispielsweise mit dem Fahrrad Heidelberg und einen dort gelegenen Arbeitsplatz zu erreichen.
Das Mittelgewann ist also sehr interessant fir Menschen, die auf lhr Auto verzichten wollen. Edin-
gen-Neckarhausen hat damit die Chance, ein nachhaltig genutztes Bebauungsgebiet auszuwei-
sen, das 6kologische Gesichtspunkte in hohem MalRe bertcksichtigt. Gerade auch fir Familien
wirde sich, im Hinblick auf die N&he von Schulen, z.B. auch die Waldorfschule, dieses Gebiet zur
Schaffung bezahlbaren Wohnraumes besonders eignen.

Nicht zuletzt ist auch zu beriicksichtigen, dass durch eine entsprechende Bebauung Edingen-Ost
als ein einheitlicher Ortsteil zusammenwachsen und damit das Entstehen eines zusammenhan-
genden Ortshilds férdern wirde. Das Gebiet Richtung Neckar nordlich des Mittelgewanns ist
schon bebaut. Es steht aul3er Frage, dass auch den Belangen des Naturschutzes hinreichend
Rechnung zu tragen ist. Dabei darf aber auch nicht aul3er Acht bleiben, dass auch der Mensch,
mit seinen durch die moderne Gesellschaft gepragten Bedirfnissen Teil der Natur ist. Wir brau-
chen nun einmal Wohnungen fiir die Menschen, um diese angemessen unterbringen zu kénnen.
Damit ist die Ausweisung von Gebieten zur Bebauung unerlasslich. Das Edingen-Neckarhausen
hier zusatzlichen Bedarf hat, ist auRer Frage. Den Belangen des Naturschutzes, die in unser aller
Sinn sind, kann jedoch auch anderweitig Rechnung getragen werden. Hier wére es sicher sinnvol-
ler, sich im Gemeindegebiet an anderer, nicht derart durch die bereits bestehende Umgebung
vorbelasteter Stelle, um mehr Wiesen und Hecken zu bemiihen, um so wieder eine héhere Arten-
vielfalt zu erhalten. Das Mittelgewann ist keine freistehende 6kologisch wertvolle Flache und ist
schon teilweise erschlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen anzutreffen als Feldhams-
ter oder Feldhasen, die sich mal Uber die Schienen trauen. Zur Deckung des Wohnbedarfes in
Edingen-Neckarhausen sind neue Umlegungsflachen notwendig. Das Mittelgewann ist hierzu das
geringste Ubel, es sollte daher nicht aus dem FNP gestrichen werden. Andere mégliche neue
Umlegungsflachen werden zu recht auf eine erheblich weitergehende Ablehnung stof3en. Der
Feldzug gegen das Mittelgewann hat augenscheinlich tatsachlich andere Beweggriinde. Es kann
nicht Ubersehen werden, dass sich wesentliche Teile der diese Bebauung ablehnenden Gruppie-

,Fir unsere Gemeinde wére es sehr wichtig einen sozialen, familienorientierten und Umweltbe-
wussten Wohnraum zu schaffen. Ich wirde mich sehr dartber freuen unsere Gemeinde wachsen
zu sehen. Meine Tochter musste schon aus Edingen weg ziehen weil keine Immobilie zu bekom-
men war. Auch meine Mutter musste aus Edingen nach Briihl in eine Tagespflege, was fir sie
sehr traurig war, das Mittelgewann wirde viele neue Mdglichkeiten bieten um das Ortchen etwas
wertvoller zu machen.”

Verstéarkte Prifung von Innenpotenzialen

Innen- vor AulRenentwicklung ist seit vielen Jahren eines der zentralen Ziele, um die weitere
Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen zu minimieren. Gerade Edingen-
Neckarhausen war hier in der Vergangenheit sehr aktiv, der Siedlungsbestand unterliegt in
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vielerlei Hinsicht einem fortlaufenden Strukturwandel. In einigen Stellungnahmen wurde die

verstarkte Nutzung von Innenpotenzialen als Ziel angesehen.

Im Folgenden werden dazu ausgesuchte Stimmen im Originalwortlaut wiedergegeben:

LAls weitere Moglichkeit zur Wohnraum-
schaffung in Edingen-Neckarhausen
bietet sich auch eine Sanierung der
Ortskerne an. Hier gibt es viele (fast)
bauféllige und kleine Hauser. Wirde
man diese durch moderne und etwas
gréRere, dem Ortshild angepasste, Hau-
ser ersetzen kénnte man sowohl Wohn-
raum schaffen, als auch den Ortskern
aufwerten. Gleichzeitig wirde man die
Entwicklung von Ortskernflucht und Rui-
nenbildung (fir dessen Entsorgung ein-
malmehr die Allgemeinheit aufkommen
darf) vorbeugen. Zusatzlich wirden
Grunflachen und Naherholungsgebiete
erhalten bleiben und somit die Attraktivi-
tat der Gemeinde gewahrleistet bleiben.
Aus 0©kologischer und volkswirtschaftli-
cher Sicht ist somit auch diese Alternati-
ve einer Bebauung am Kirchhofpfad
vorzuziehen.”

»,Neuausweisungen sollten sich auf
Bereiche beschranken, an denen
vorhandene Infrastruktur genutzt
werden kann, z.B. beidseitige Be-
bauung an bislang nur einseitig
bebauten StraBen und maRvolle
Nachverdichtung im Innenbereich.
Ebenfalls sollte die schwierige,
aber anstehende Nachnutzung von
altem Baubestand in den Ortsker-
nen im Focus stehen und nicht die
Bebauung auf der griinen Wiese
(siehe auch UBL Projektidee Jung
kauft Alt).”

,<Zum einen sollte der Schwerpunkt fur weitere Wohn-
raumschaffung auf der Innenverdichtung liegen und die
ca. 4ha Wohnbaultucken genutzt werden. Dariber hin-
aus koénnen weitere Projekte wie von der UBL vorge-
schlagene MalRnahme "Jung kauft Alt" realisiert werden
oder weitere Wohnprojekte entwickelt werden: "Gunsti-
ge Miete im Austausch fir die Mithilfe im Haus und Gar-
ten" ware z.B. eine Idee. Viele alte Menschen wohnen
mittlerweile in zu groRen Hausern, in denen ganze
Wohnungen aus Angst vor Arger mit neuen Mietern leer
stehen. Hier konnte z.B. die Gemeinde ein Konzept
entwickeln und die vermittelnde Organisation Uberneh-
men. Die glunstige Lage von Edingen als Ort zwischen
den Uni-Stadten Mannheim und Heidelberg gepaart mit
gunstiger Miete, waren sicher zwei attraktive Argumente
fur Studenten, dieses Wohnprojekt fir sich in Erwagung
zu ziehen. Zum anderen stehen die Konversionsflachen
von Heidelberg und Mannheim mit ihren 200ha fir neu-
en Wohnraum zur Verfiigung. Sie sollten vorrangig ge-
nutzt werden, neuen und ginstigen Wohnraum zu
schaffen und so den Zuwanderungsdruck abmildern,
bzw. abfangen. Statt diesem Druck zukinftig aber im-
mer weiter nachzugeben und die wertvollen und zu-
nehmend schrumpfenden Griunflachen zu versiegeln,
sollte es Aufgabe der Politik sein, Malinahmen zu ent-
wickeln, Gebiete mit rucklaufiger Bevolkerungsentwick-
lung, strukturell zu férdern und somit lebendig zu halten.
Entsprechend sollte auch in unserer Gemeinde die
Umwandlung von landwirtschaftlich genutzten Flachen
in Bauland und die Verbauung der wenigen Grinflachen
aus oOkologischen Griinden vermieden werden. Wir
brauchen die Natur zum Leben und wir brauchen land-
wirtschaftliche Nutzflachen fur die Erzeugung von Le-
bensmitteln -auch in Zukunft. Bezuglich der vom Nach-
barschaftsverband einzelnen ausgewiesenen Baugebie-
te sollten das Mittelgewann und folglich das Grundge-
wann als Bauland vollstdandig aus dem Flachennut-
zungsplan herausgenommen werden, da der Burger-
entscheid im Marz 2017 fur die Politik maRgebend sein
sollte.”
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,Der Zuzug von jungen Familien ist fiir die Gemeinde ferner von groBem Nutzen. Es senkt nicht nur
das relativ hohe Durchschnittsalter der Einwohner, das gemal des Statistischen Landesamtes Ba-
den-Wirttemberg im Jahr 2016 bei 45,5 Jahren und mehr lag (weitere Kategorien fiir altere Durch-
schnittsalter wurden leider nicht ausgewertet). Es wirkt auch den negativen Folgen des demografi-
schen Wandels entgegen, wie es an der erschreckend niedrigen Anzahl der Schilerinnen und Schu-
lern an der Graf von Oberndorff Schule zu sehen ist. Weiterhin fihrt der MVV Regioplan den Punkt
an, dass die Nachfrage an Wohnraum in den vergangenen Jahren "nahezu ausschlieflich im Be-
stand durch Innenentwicklung / Nachverdichtung befriedigt" wurde. Grundsatzlich sehe ich darin
eine positive Entwicklung. Meiner Meinung nach ist es in unser aller Interesse auch weiterhin die
alteren renovier- bzw. modernisierungsbedurftigen Hauser in Edingen-Neckarhausen zu nutzen. Wir
haben immer noch in unserer Gemeinde einige dieser alteren Gebaude - bevorzugt im Ortskern
herumstehen, die schon seit langerem nicht genutzt werden.- Wo ist hier die Nachfrage? Bevor neue
Wohngebiete geplant werden, sollte ein Defizit zwischen Angebot und Nachfrage bestehen. Nutzen
sie also bitte die bereits vorhandenen Bauplatze, um den Bedarf zu decken. Abrissreife Gebaude
verschonern nicht das Ortsbild. Das ist eher abschreckend und wird wahrscheinlich weiter die Be-
wohner dazu bewegen, an den Ortsrand zu ziehen (Stichwort: Geisterstadt). Aul3erdem ist davon
auszugehen, dass aufgrund unseres hohen Altersdurchschnittes und des demografischen Wandels
in den nachsten Jahren weiterhin mehr Wohnraum zur Verfiigung stehen wird. Das sollte beachtet
werden! Die Planung von Wohngebieten umfasst im Normalfall einen mittel- bis langfristigen Zeitho-
rizont. Sollte dennoch weiterhin Bedarf an Wohnraum bestehen, wéare es Weitaus sinnvoller im Orts-
teil Edingen oder Neu-Edingen ein Baugebiet zu planen. Diese besitzen im direkten Vergleich eine
weitaus grol3ere freie Flache auf der Gemarkung. AuBerdem gibt es auch dort direkte Anschliisse an
den OPNV im Mittelgewann, Infrastruktur wie Kindergarten und Grundschule.*

Weitere Anregungen

Daruiber hinaus wurden zudem folgende weiteren Argumente genannt, die jedoch eher von
einzelnen oder vergleichsweise wenigen Personen geéulRert wurden:

- Bei der Bereitstellung von Wohnraum soll auch auf bezahlbaren Wohnraum geachtet

werden.

- Sicherung eines Entwicklungsspielraums ist fir das Bestehen der Gemeinde wichtig. Ob
tatsachlich gebaut wird, kann spater entschieden werden.

- Es soll gar kein Bauland mehr bereitgestellt werden. Grundsatzlich sollen erst Konversi-

onsflachen genutzt werden.
- Politik sollte den l&ndlichen Raum starken, um vor Ort den Siedlungsdruck zu reduzieren
- Die Wirtschatftlichkeit von Baugebieten wird in Frage gestellt.
- Es sind immer noch zu viele Flachen im Flachennutzungsplan enthalten.

- Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung werden zukiinftig Arbeitsplatze dezentrali-

siert.
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4.3.1.3 Meinungsbild zu einzelnen Bauflachen

Im Folgenden wird das Meinungsbild zu den mdglichen Bauflachen dargestellt. Neben der
vergleichenden Betrachtung von Alternativen geht es auch um das Meinungsbild zu einzel-
nen Flachen.

Diskussion der mdglichen Alternativen

Einige Stellungnahmen (19 Schreiben) haben sich intensiv mit den mdglichen Flachenalter-
nativen fir eine zukinftige bauliche Entwicklung Edingen-Neckarhausens auseinanderge-
setzt. Dabei werden sowohl grundsétzliche Prioritatensetzungen hinsichtlich der Entwicklun-
gen vor Ort sowie auch Prioritaten bezuglich der Eignung einzelner alternativer Flachen
deutlich. Zusammenfassend lasst sich bei Berticksichtigung aller Stellungnahmen keine ein-
deutige Positionierung herauslesen, folgende Tendenzen sind jedoch sichtbar geworden.

Das Meinungsbild stellt sich zusammenfassend wie folgt dar:

- In einigen Stellungnahmen wurde die Sorge geaul3ert, dass zu grol3e Baugebiete nicht zu
Edingen-Neckarhausen passen und daher eine maf3volle Fortentwicklung der Siedlungs-
struktur mit kleineren Baugebieten angemessen ware.

Dies hat Vorteile im Hinblick auf entstehende Verkehrsbelastungen sowie auf den Er-
schlielBungsaufwand. Ein solches Vorgehen steht auch in Einklang mit dem Birgerent-
scheid zum Mittelgewann, der auch als Ablehnung eines zu groRen Baugebietes angese-
hen werden kann.

- Die Aufnahme kleinerer Bauflachen mdglichst entlang bestehender StraRen wird in keiner
Stellungnahme ausdriicklich in Frage gestellt.

- Eine etwa gleichmaRige Verteilung auf die Ortsteile soll angestrebt werden, da jeder Orts-
teil Qualitaten hat. Edingen besitzt eine bessere Infrastrukturausstattung (OPNV, soziale
Einrichtungen etc.), wahrend es in Neckarhausen schon langer keine baulichen Entwick-
lungen mehr gab und genau wie Neu-Edingen nicht weit von S-Bahn-Halten liegt.

Eine Auswahl wird nachfolgend im Originalwortlaut dokumentiert:
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.[.--] Ich halte es jedoch fir den falschen Weg
dem Wachstumsdruck auf die Stéadte nachzu-
geben und dort im bereits verdichteten Be-
reich in gréRerem Umfang weitere Freiflachen
zu bebauen. Wohin dieser Weg geht, zeigen
die grof3en, stark verdichteten Metropolen mit
massiven und zunehmenden Verkehrs-, Um-
welt- und gesellschaftlichen Problemen. Die
Politik sollte den unbequemen Weg gehen
und versuchen, eine ausgewogene Entwick-
lung zu fordern, d.h. Wachstumsanreize dort
geben, wo sie bendétigt werden (landlicher
Raum, strukturschwache Raume, Raume mit
Strukturwandel wie z.B. das Ruhrgebiet). Flr
den FNP auf Gemarkungsgebiet Edingen und
Neckarhausen bedeutet das aus meiner Sicht,
die Erfordernis einer stark reduzierten Aus-
weisung von neuen Wohngebieten im Aul3en-
bereich zum Schutz der wenigen noch vor-
handenen, wertvollen Freiflachen. Neuaus-
weisungen sollten sich auf Bereiche be-
schrénken, an denen vorhandene Infrastruktur
genutzt werden kann, z.B. beidseitige Bebau-
ung an bislang nur einseitig bebauten Strafen
und maflvolle Nachverdichtung im Innenbe-
reich. Ebenfalls sollte die schwierige, aber
anstehende Nachnutzung von altem Baube-
stand in den Ortskernen im Focus stehen und
nicht die Bebauung auf der griinen Wiese
(siehe auch UBL Projektidee Jung kauft Alt).
Die Umnutzung der Konversionsflachen im
Bereich HD/MA ware ein weiterer Punkt. Die
klare Mehrheit der Wahler hat beim Birger-
entscheid zum Mittelgewann eine Bebauung
abgelehnt. Dies sollte im FNP seinen Aus-
druck finden und die Flache daher komplett
herausgenommen werden. Der Bereich ist
naturraumlich und klimatisch sehr wertvoll und
ist fur die Naherholung der Burgerinnen und
Birger von hoher Bedeutung. Das eindeutige
Votum beim Blrgerentscheid umfasste alle
Ortsteile und nicht nur die direkt betroffenen
Anwohner. Der Burgerentscheid sollte inso-
fern richtungsweisend sein.”

»In Edingen ein neues Baugebiet zu erdffnen,
finden wir ok. Das letzte Baugebiet wurde
Mitte der 70-er Jahre erschlossen. Allerdings
sollte das neue Baugebiet nicht zu grof3 aus-
fallen. Deshalb finden wir eine einzige Hauser-
reine entlang der Grenzhofer Stral3e ok oder
ein kleines Baugebiet im Mittelgewann (von
der Schiller-Stral3e bis zum 1. Feldweg Hohe
Lipowa). Wir lehnen ab: Baugebiet im Grund-
gewann, im Mittelgewann bis zum Wasserturm
und das grol3e Baugebiet an der Grenzhofer
StraBe. Wir brauchen unsere Baume und
Straucher als Nist- und Riickzugs- Méglichkei-
ten fur die Vogel und die Tiere. AuRerdem
produzieren Baume und Strducher mit ihren
grunen Blattern Sauerstoff. Woher soll der
Sauerstoff kommen, wenn nicht vom Blatt-
grun. Alternativ-Vorschlag: Verkleinerung der
Garten in der Bismarckstraf3e. Die Garten dort
sind namlich viel zu groR. Nachdem die Hau-
ser fur die Flichtlinge gebaut wurden, wiirde
sich eine weitere Hauserzeile zwischen der
BismarckstraBe und den Flichtlingshausern
organisch wunderbar einfiigen.”

»,Generell sind Neubaugebiete mit einer Ge-
samtflache in der GroRe des Mittelgewanns
oder des Kappeseck zu vermeiden, da die
Belastung durch Verkehr und bendétigte Infra-
struktur unnétig konzentriert werden. Wir hal-
ten eine Grofl3e von bspw. max. 3 ha pro Bau-
gebiet fur gerechtfertigt. Moderate stadtebauli-
che Entwicklung im Sinne einer Randbebau-
ung und das SchlieBen von Licken in der
Zasur sind zu bevorzugen.“
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»Im Mérz 2017 wurde in Edingen-Neckarhausen durch einen Burgerentscheid klar herausgestellt,
dass sich eine weit Uberwiegende Mehrheit der Birgerschaft gegen eine komplette Bebauung des
Mittelgewanns (3-08) ausspricht. Hierdurch ist deutlich belegt, dass im neuen Flachennutzungsplan
eine Bezugnahme auf das Mittelgewann (3-08) seitens der Bevdlkerung nicht erwiinscht ist und
daher ausgeschlossen sein sollte. In der Folge erscheint damit auch die Bezugnahme auf das unmit-
telbar an das Mittelgewann angrenzende Grundgewann (3-09) im neuen Flachennutzungsplan nicht
sinnvoll. Die Herausnahme einiger im vorliegenden Entwurf als gestrichen gekennzeichneter Fla-
chen ist vor diesem Hintergrund zu Uberdenken. Hierzu im Einzelnen: 1. Die u.E. erneut aufzuneh-
menden Kappesgarten (3-03) schlie3en die bestehende Bauliicke sinnvoll ab, ein Verzicht auf die
Arrondierung der dort vorhandenen Bebauung erscheint in keiner Weise plausibel. Die Argumentati-
on bezuglich der Larmbelastung durch die Bahn betrifft die bestehende Bebauung in gleicher Weise
und ist damit offenbar zumutbar. AulRerdem kdnnten neue Larmschutzmaf3nahmen, von denen auch
die derzeitigen Bewohner/Innen profitieren wiirden, Abhilfe schaffen. Die Nahe zu Ladenburg sowie
die Busverbindung nach Seckenheim ermdglichen dort ebenfalls eine gute Anbindung an den
OPNV. 2. Die Flache an der Grenzhéfer StraRe (3-07) ist deutlich verkleinert worden, um angebli-
cher ,Néhe zur Tierhaltung“ Rechnung zu tragen. In der Informationsveranstaltung in der Gemeinde
wurde allerdings erwéhnt, dass diese Tierhaltung dort nicht mehr existiert. Insofern sollte diese fir
bauliche Zwecke attraktive Flache unbedingt wieder in den Nutzungsplan aufgenommen werden.
Die Anbindung an den OPNYV ist dort ebenfalls gegeben. 3. Des Weiteren kénnte aus unserer Sicht
eine neue Flache aufgenommen werden, die sich nordlich der Friedrichsfelderstrale anschliel3t an
die vorgeschlagene Flache 3-06. Da sidlich dieser Strae bereits etwas héhere Hauser stehen,
wirde diese Flache sich insbesondere fiir den mehrgeschossigen sozialen Wohnungsbau anbieten.
Auch hier ist die Anbindung an den OPNV und den Ort bestens gegeben. Auch hier stiinde eine
Abrundung der vorhandenen Bebauung in Aussicht. Die drei oben genannten Flachen sollten aus-
reichen, um den Verzicht auf die Bebauung des Mittelgewanns und des Grundgewanns auszuglei-
chen. Ggf. konnte ansonsten auch die herausgenommene Flache in Neu-Edingen (3-10) wieder
aufgenommen werden.

Nur selten findet sich im Vorfeld eines neuen Flachennutzungsplans die Moglichkeit, auf ein so deut-
liches und aktuelles Votum aus der Birgerschaft Bezug nehmen zu kénnen. Wir bitten Sie - auch im
Sinne einer Befriedung in der Gemeinde - diese Chance zu nutzen.

sEdingen-Neckarhausen hat innerhalb des Nachbarschaftsverbandes mit die groRte Flache an mdgli-
cher Wohnbaufllaeche zur Nutzung frei.( ca.35 ha ) Gleichzeitig hat Edingen-Neckarhausen aber im
Vergleich zu anderen Gemeinden des Verbandes eine relativ kleine Gemarkung und dabei eine hohe
Einwohnerzahl. Des Weiteren sind die Mdglichkeiten fur die notwendige Kanalisierung des entste-
henden Verkehrs durch die Flaechenvorgaben mit Neckarverlauf und Trassenfiihrung der RNV ein-
geschrankt. Auch hat der Burgerentscheid aus dem vergangenen Jahr zum Mittelgewann gezeigt das
die Burgerschaft eine unverhaltnismaiige Flachenversiegelung ablehnt. Vielleicht hat Edingen-
Neckarhausen in der AuRenentwicklung nicht so viel getan wie andere Gemeinden des Nachbar-
schaftsverbandes, dies aber gewiss durch die Innenentwicklung relativiert. Eventuell anstehende
Neubauflachen dirfen deshalb nicht unverhaltnismafig sein, sondern sollten statt einer grof3en Fl&-
che auf mehrere kleine Areale an bereits bestehenden Verkehrswegen verteilt werden. “
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.Die Wohnraumsituation in Edingen-Neckarhausen ist alles andere als befriedigend, was dazu
flihrt, dass Immobilien immer teurer werden, auch alte. Von wegen ,Jung kauf alt", wo gibt es
denn die gunstigen Altbauten? Wohne selbst seit 40 Jahren in Neckarhausen, Wingertsacker
(letzte groRere Bebauung). Mittlerweile wohnen um mich herum nur noch Rentner. Unsere Kin-
der mussten in umliegende Gemeinde ziehen, da funktioniert die Bebauung und Wohnraum-
schaffung. Wenn es gut lauft, wohnen wir die nachsten 30 Jahre noch in unseren Hausern, das
hei3t, selbst unsere Enkelkinder kénnen unser Haus auch nicht so schnell tbernehmen. Es
miisste langsam ein Umdenken stattfinden, die Zeiten &ndern sich. Die Bebauung von ,Neckar-
hausen Nord" kann noch Jahrzehnte dauern! Meiner Meinung nach sollten kleine Randerschlie-
Rungen auf beide Ortsteile gleichmaRig verteilt werden. Keine grof3en Baugebiete! Mittelgewann
und Grundgewann geht eh nicht! Kappeseck im FNP belassen aber verkirzen. Da der Reben-
weg in nachster Zeit bebaut wird, kdnnte auch ein Stiick Kappeseck dazugenommen werden.
Mittelgewann ebenfalls verkirzen. (Beispiel Grenzhdfer Straf3e). Wenn in Edingen- Neckarhau-
sen nichts getan wird, unsere Nachbargemeinden tun etwas.”

sDass es in Edingen-Neckarhausen Bedarf gibt, zeigt
der Rebenweg, hier wurden horente Summen geboten.
Weil zu wenig Bauland angeboten wird, steigen die
Preise ins unermessliche. Soweit misste es nicht
kommen. Niemand will Grof3projekte! Aber man muss
auch Gebiete, die bisher vorgesehen waren, nicht ganz
streichen (Kappeseck). In Edingen wird zum Mittelge-
wann noch das Grundgewann dazu genommen, obwohl
es heif3t ohne Mittelgewann gibt es kein Grundgewann.
In Neckarhausen streicht man das Kappeseck ganz!
Lammerhorst und Grenzhofer Strasse wurden nur ver-
kleinert! Warum wird das Kappeseck ganz herausge-
nommen? In Neckarhausen-Nord missen erst Sport-
platze und Vereinsheime umgesiedelt werden. Es wird
wohl noch etliche Jahre dauern, bis dort das erste Haus
steht. Neckarhausen gewinnt durch Ladenburg und ist
deshalb der attraktivere Ortsteil, man kann vieles gut zu
FulR erreichen (Bundesbahn, Schwimmbader, Freizeit-
aktivtaten ect,) Wo kommt man denn, au3er zur OEG,
zu Fufd hin, wenn man im Mittelgewann oder Grundge-
wann wohnt? Bin seit 20 Jahren nicht mehr mit der
OEG gefahren. Es gibt auch noch Leute, die gerne zu
FuR3 unterwegs sind. Bin deshalb dafiir, dass das Kap-
peseck verkirzt wieder in den FNP aufgenommen wird.
In Verbindung mit Reben- und Traubenweg. Mittelge-
wann und Grundgewann musste ebenfalls gekirzt wer-
den. An einer gerecht verteilten Randbebauung beider
Ortsteile wird es Keine Widerstadnde geben. Aber bitte
nach 40 Jahren auch mal wieder an Neckarhausen
denken und zwar in absehbarer Zeit!!*

,Was fande ich gut: Eine Be-
bauung entlang der Strafl3en, an
denen die gegeniber liegende
Seite schon bebaut ist. [...] Auf
keinen Fall nur Einfamilienhau-
ser, sondern mindestens 2-3-4
Familienhéduser.*

sFalls ca. 11 Hektar unbedingt
bendtigt werden, sollte zuerst
an die Bereiche Kappeseck,
Kirchhofpfad, Eichendorfstralle,
Friedrichsfelder Strale und
Grenzhofer StraBe gedacht
werden. Die offenen landwirt-
schaftlichen Flachen sind im
Laufe der Jahre zur Agrarwuiste
verkommen.“
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~Am besten eignen sich hierzu die Gebiete zwischen Friedrichsfelder StraRe und Neckarhauser
StralRe oder die 6stlich der Grenzhofer Stralle.

Zum einen hat der Ortsteil Edingen ein Vielfaches der Grun- und Naherholungsflachen des Ortstell
Neckarhausens. Zum anderen ist dieser Ortsteil deutlich besser an das 6ffentliche Verkehrsnetz
und die o6ffentliche Infrastruktur (z.B. Schulen) angeschlossen. Dies macht die Wohngebiete nicht
nur attraktiver als ein Sud-Neckarhausen ohne Naherholungsgebiete am Kirchhofpfad, sondern
fuhrt auch zu einer geringeren Schadstoffemission durch die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
und kiirzerer Wege. Des Weiteren zeichnen sich diese Gebiete auch durch ihre Nahe zum neuen
Einkaufszentrum, sowie zu den Aldi, Lidl, DM, und Edeka Markten aus. Auch die Anbindung an die
Autobahn ist kiirzer, was die Abgas- und Feinstaubbelastung zusatzlich minimiert.

Auch unter den Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und der Wohlfahrtsmaximierung bieten sich die-
se Gebiete, insbesondere jedoch die Felder entlang der Mannheimer Stral3e, als Baugebiet an.
Denn im Gegensatz zum Kirchhofpfad gibt es hier eben keine Heu- und Fallobstwiesen mit Hecken
und Strauchern, sondern nur umweltschadliche Monokulturen. Einerseits wird dadurch kaum die
Luftqualitat verbessert. Andererseits herrscht in solchen Gebieten eine viel geringere Artenvielfalt.
Zwar ist auch in diesem Areal die Sinnhaftigkeit eines Neubaugebietes zweifelhaft, jedoch ware
der dadurch entstehende Schaden deutlich geringer als am Kirchhofpfad. Auch das Argument,
dass durch die Bebauung dieser Flachen den Bauern landwirtschaftliche Nutzflache verloren ginge
wiegt nicht besonders schwer, da die Produkte die dort angebaut werden im Gegensatz zum
Obstbauern Hauck nur bedingt bis Uberhaupt nicht ortsansassig vertrieben werden und es somit zu
langeren Transportwegen und héheren Schadstoffemissionen kommt.
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Meinungsbild zu einzelnen Bauflachen

Zu allen vorgeschlagenen Bauflachen gingen Stellungahmen ein. Dabei wurden die meisten
Stellungnahmen zum Mittelgewann (Flache 03-09) eingebracht. Die genaue Anzahl der
Nennungen einzelner Bauflachen in den Schreiben kann nachfolgender Abbildung entnom-

men werden.

Abbildung 9: Anzahl der Nennungen einzelner Bauflachen

Nachfolgend werden die flachenbezogenen Argumente zusammengefasst und je nach In-
tensitat der Diskussion mit Originalzitaten erganzt.
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03-01 Neckarhausen Nord

In 7 Stellungnahmen wird eine bauliche Nutzung des Areals Neckarhausen-Nord ausdrick-
lich als sinnvoll erachtet. Eine zuigige Entwicklung der Flache wird beflrwortet. Gegenstim-
men gab es keine.

Zitate aus der Burgerschaft:

,Was fadnde ich gut: Entlang der Stral3en, an denen die gegeniiber liegende Seite schon bebaut ist,
z.B.: (...) Neckarhausen Nord.*

Es gibt Alternativen: ,Ebenso steht mit der konkreten Planung und dem Voranschreiten von
Neckarhausen Nord eine Wohnbaufldche fiir mind. 300 Biirger zur Verfiigung.“

Der FC Viktoria 08 Neckarhausen schlagt vor einen Teil der Nutzungen von dem Bereich
Neckarhausen Nord zu erhalten:

»,Man kann das ,Kappeseck“ doch wieder zumindest mit der Gré8e des Areals Viktoria-Platz, Klub-
haus und Hebewerk in den Flachennutzungsplan (FNP) aufnehmen und dieses Areal dafir bei
»,Neckarhausen-Nord“ aussparen. [...] Nimmermiide stellen wir fest, dass der Vorschlag fiir den
Erhalt und das Sanieren des Viktoria-Gelandes samt Geb&auden doch Uberlegenswert ist und zu-
mindest einer ordentlichen Diskussion im Rat bedarf, anstatt von vorne herein teure Politik durch-
setzen zu wollen, noch dazu in Zeiten leerer Kassen!”

03-02 Wingertsacker

In 3 Stellungnahmen wird inhaltlich darauf eingegangen, dass das Innenpotenzial ,Wingert-
sacker” eine sinnvolle Entwicklung darstellt. Gegenstimmen gab es keine.

Zitate aus der Burgerschaft:

,Die im Vorentwurf enthaltenen Flédchen (...) Wingertsédcker (...) stellen eine Randbebauung dar.
Dies entspricht einer moderaten zeitgemalen stadtebaulichen Entwicklung und ist hinnehmbar.“

sIch bin flir eine SchlieBung der Bauliicken in den einzelnen Ortsteilen (...).Hier bieten sich meiner
Meinung nach diese Gebiete an: Wingertsédcker 1,0 ha (stadtebaulich gut geeignet).*

03-03 Kappeseck

In insgesamt 10 Stellungnahmen wird darauf eingegangen, dass zumindest eine Teilflache
des Kappeseck im Flachennutzungsplan beibehalten werden sollte. Insbesondere wurden
folgende Argumente genannt:
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- Wenn OPNV-Konzept mitgedacht wird, ist die Flache geeignet (ErschlieBung bereits vor-
bereitet — Unterfiihrung)

- L&rmschutz ist voraussichtlich I6sbar
- Bebauung wuirde sich gut in Siedlungsstruktur einfiigen (Arrondierung)

In keiner Stellungnahme wurde gefordert, das Kappeseck nicht als bauliche Entwicklungsfla-

che aufzunehmen.

Zitate aus der Biirgerschaft:

,Meiner Meinung nach sollten kleine RanderschlieBungen auf beide Ortsteile gleichméRig verteilt
werden. Keine grofRen Baugebiete! Kappeseck im FNP belassen aber verkirzen. Da der Reben-
weg in néchster Zeit bebaut wird, kbnnte auch ein Stiick Kappeseck dazugenommen werden.”

»leile des Gebietes Kappeseck (max.
3 ha) konnten in den Vorentwurf wie-
deraufgenommen werden. Eine Be-
bauung am Rande von Neckarhau-
sen mit LarmschutzmaRnahmen wére
mdéglich.”

»,Niemand will GroBprojekte! Aber
man muss auch Gebiete, die bisher
vorgesehen waren, nicht ganz strei-
chen (Kappeseck). [...] Bin seit 20
Jahren nicht mehr mit der OEG ge-
fahren. Es gibt auch noch Leute, die
gerne zu FuRl unterwegs sind. Bin
deshalb dafiir, dass das Kappeseck
verkirzt wieder in den FNP aufge-
nommen wird. In Verbindung mit
Reben- und Traubenweg.”

,Die Herausnahme einiger im vorliegenden Entwurf
als gestrichen gekennzeichneter Flachen ist (...) zu
Uberdenken. 1. Die u.E. erneut aufzunehmenden
Kappesgarten (03-03) schlieBen die bestehende Bau-
licke sinnvoll ab, ein Verzicht auf die Arrondierung
der dort vorhandenen Bebauung erscheint in keiner
Weise plausibel. Die Argumentation beziglich der
Larmbelastung durch die Bahn betrifft die bestehende
Bebauung in gleicher Weise und ist damit offenbar
zumutbar. AuBerdem koénnten neue Larmschutzmal3-
nahmen, von denen auch die derzeitigen Bewoh-
ner/Innen profitieren wirden, Abhilfe schaffen. Die
Néhe zu Ladenburg sowie die Busverbindung nach
Seckenheim ermdglichen dort ebenfalls eine gute
Anbindung an den OPNV.“

~Warum wurde das Gebiet "Kappeseck" komplett ge-
strichen? Der fehlende S-Bahn Anschluss kann doch
nicht das Argument sein, ist doch die Entfernung zur
Haltestelle Gewerbegebiet ahnlich, wie es im Mittel-
gewann zur OEG Haltestelle sein kénnte.*”

,Flachen die ich fiir sinnvoll halte: Kappeseck 9,0 ha.“
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FC Viktoria 08: These ,Das Kappeseck ist doch wegen der Larmbeldstigung durch die Bahntrasse
uninteressant”. ,Dies stimmt unserem Erachten nach so nicht: Man muss einfach die Kosten fiir
eine Larmschutzwand gegen den Bahnlarm mit den Kosten fur die Aufschittung des Viktoria-
Gelandes, die Kosten fur das Abreisen des Klubhauses und die Kosten fir die damit nétigen Um-
bauten am Hebewerk gegenrechnen. Hier werden mit Sicherheit mehrere hunderttausend Euro,
wenn nicht sogar Millionen benétigt. So teuer kann eine Larmschutzwand doch gar nicht werden?!
AuBerdem besteht ja schon die Unterfiihrung ,ins Nichts“ seit Jahren. Hier war ja von Anfang an
das Baugebiet “Kappeseck” geplant. Und am OPNV &ndert sich ja ebenfalls nichts. Ob man keinen
S-Bahn-Anschluss mit einem vollsténdig ausgebauten ,Neckarhausen-Nord“ hat oder keinen S-
Bahn-Anschluss mit einer teilweisen Bebauung des ,Kappeseck” ist véllig egal. Da spéatestens
nach Erdffnung der neuen Neckarbricke die StraRe zwischen Bako und Seckenheim zurlickge-
baut wird, wird auch der Busverkehr hier nicht mehr verkehren kénnen. Somit verlangert sich dann
sogar der Weg der neuen Bewohner von “Neckarhausen Nord” zu einem Nahverkehrsanschluss in
Richtung Heidelberg oder Mannheim. Mit einem sinnvollen OPNV-Konzept ware hingegen das
“Kappeseck” aus unserer Sicht sogar einfacher an die bestehende ,OEG-Haltestelle” in Neu Edin-
gen oder gar an den Bundesbahn Bahnhof Friedrichsfeld Nord/Neu-Edingen anzuschlie3en.*

03-04 Eichendorfstralle

In 4 Stellungnahmen wird auf die bereits im Flachennutzungsplan enthaltene Flache 03-04
eingegangen und darauf verwiesen, dass sich der Bereich Eichendorfstral3e fiir eine bauli-
che Entwicklung eignen wirde. Insbesondere folgendes Argument wurde genannt:

- Randbebauung und damit eine eher moderate Entwicklung.

Gegenstimmen dazu gab es keine.

Zitate aus der Burgerschaft:

,Die im Vorentwurf enthaltenen Fldchen an der Eichendorfstral3e (...) stellen eine Randbebauung
dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgemafien stadtebaulichen Entwicklung und ist hinnehm-
bar.“

03-05 Kirchhofpfad

Der Kirchhofpfad war Gegenstand von 13 Stellungnahmen.

In 8 Stellungnahmen wird sich ausdricklich gegen eine mdgliche Bebauung im Bereich
Kirchhofpfad und fir den Erhalt der vorhandenen Strukturen ausgesprochen. Einer dieser
Stellungnahmen wurde eine Unterschriftenliste mit insgesamt 141 Unterschriften angefigt.
Der Originalwortlaut dieser Stellungnahme wird weiter unten abgedruckt. Die weiteren 7 Stel-
lungnahmen wurden von 22 Personen unterzeichnet.

Es wurden insbesondere folgende Argumente genannt:
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Einziges landschaftlich attraktives Naherholungsgebiet in Neckarhausen mit kleinteiligen
Strukturen und einem pragenden Landschaftsbild.

Artenschutz
Erhaltenswerte Frischluftschneise
Bebauung wirde Friedhof einrahmen (Randlage erhalten)

Abstand zu Landwirtschaftlichen Betrieben / Aussiedlerhdfen halten

Ein benachbarter Obstbaubetrieb betont, dass die Flache zur Sicherung der Existenz bend-

tigt wird und keine Alternativflachen vorhanden sind, da durch den Bau der L597 und des

Hilfeleistungszentrums Flachen verloren gehen.

In 3 Stellungnahmen wird sich fiir einen Beibehalt der Flache im Flachennutzungsplan aus-

gesprochen. Nahere Argumente wurden nicht genannt. In 2 Stellungnahmen wird sich inhalt-

lich fir den Beibehalt der Flache, allerdings in reduzierter Form, ausgesprochen.

Nachfolgend ausgewahlte Zitate aus der Blrgerschaft:

,Das Bruttowohnbauland von 5,3 ha am Kirchhofpfad sollte im Sinne einer giinstigen Verteilung
der Belastung auf 3 ha verkleinert werden. "

»,Die Entwicklungsfldche 5 (Kirchhofpfad, derzeit Zeitstufe Il) sollte aus folgenden Griinden kom-
plett aus dem Flachennutzungsplan herausgenommen werden!

Ich zitiere ergdnzend das Ministerium fur l[Andlichen Raum Baden-Wirttemberg:

"Diese Landschaft spiegelt wie keine andere den Charakter unseres Landes"

"Die Streuobstkonzeption Baden-Wirttemberg ist auBerdem ein wichtiger Baustein fir die Natur-
schutzstrategie des Landes"

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, in der kommenden Fassung die Entwicklungsflache Kirch-
hofpfad aus dem Flachennutzungsplan zu streichen.”

Der Erhalt von Kulturlandschaften (sehr alte Streuobstwiesen). Das Gebiet zeichnet sich durch
sehr alte Streuobstwiesen aus, die akut bedroht sind und zu schiitzen sind.

Weiterhin ist der Zusammenhang zu Insekten und Bienen als naturlicher Lebensraum in den
Streuobstwiesen zu sehen.

Das besagte Gebiet fungiert auch als Frischluftschneise zwischen der Gemeinde Edingen-
Neckarhausen.

Verweisen mdchte ich zudem auf Emissionen von Aussiedlerhéfen, die immer noch eine ent-
sprechende Distanz zur Wohnbebauung aufweisen miissen.
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,Das Gebiet Kirchhofpfad, Neckarhausen, ist ein Naherholungsgebiet flir Spaziergdnger, Hundebe-
sitzer - fur alle Bewohner des sudlichen Teils von Neckarhausen, bietet Naturerlebnis und Lebens-
qualitét - und soll auf jeden Fall in dieser Form erhalten bleiben. Das Gebiet Kirchhofpfad ist eine
Kulturlandschaft, gepragt von der Eigenart der charakteristischen, streifenférmigen Anordnung der
Felder, Wiesen, Obstwiesen, Busch-, Hecken- und Gartengrundstiicke. Dieses Ensemble ist in sei-
nem Gesamtcharakter absolut schiitzens- und erhaltenswert. Das zusammenhangende Gebiet mit
abwechslungsreichen, unterschiedlich genutzten, schmalen Flurstiicken ist ein geschichtliches
Zeugnis der Erbfolge nach der Realteilung und in diesem Erscheinungsbild ein sehr reizvoller, ro-
mantischer und fur den Ortscharakter préagender Landstrich. Das Gebiet Kirchhofpfad dient als un-
verzichtbare Frischluftschneise fiur den gesamten davon (nord-) 6stlich gelegen Ortsteil. Dartuiber
hinaus ist das Gebiet durch seine abwechslungsreiche und unterschiedliche Nutzung Lebensraum
fur zahllose schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten und schon von daher erhaltenswert.

Eine Bebauung hétte eine sehr nachteilige und unverhaltnismafiige Veranderung des Gebietscha-
rakters zur Folge - die Ortsrandlage des Friedhofes und der angrenzenden Bebauung sind pragend
fur das Dorfbild. Dies muss nunmehr dringend in dieser Form erhalten bleiben, um den Charme und
das, was die Wohn- und Lebensqualitat der Doppelgemeinde ausmacht, noch wenigstens in Anséat-
zen zu erhalten. Eine Bebauung von solchen charakterpragenden, fiir Anwohner, Natur, Luftzufuhr,
Wohnqualitédt unermesslich wichtigen Randgebieten wiirde dem Gesamtbild der Gemeinde sehr
schaden und deren Attraktivitat in den bereits bestehenden Ortsgebieten stark gefahrden.
Grundsatzlich gilt zudem, dass durch den Bau der L597 der Nordosten von Neckarhausen génzlich
vom Naherholungsgebiet Neckarplatten abgeschnitten wird. Durch den Bau des Hilfeleistungszent-
rums wird ein Grof3teil des stidwestlichen Naherholungsgebietes Milben/Mittelgewann verbaut. Die
Bebauung des Kirchhofpfades wurde nunmehr dazu fuhren, dass der bestehende Ortsteil Neckar-
hausen rundherum vollstandig entweder durch SchnellstraBen oder Baugebiete von den wichtigen
Naherholungsgebieten abgeschnitten wére.*

Stellungnahme mit Unterschriftenliste (141 Unterschriften) im Originalwortlaut:

Einwendung zum Flachennutzungsplan 2020 bis 2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin von Edingen-Neckarhausen und Anwohnerin des Kirchhofpfads erhebe ich hiermit

Einwendungen bezlglich der Heraufstufung des Kirchhofpfades als zuklinftiges Baugebiet.

Bei der von der MW Regioplan herausgegebenen "Untersuchung zum Baulandbedarf fir Wohnen und
Gewerbe" wird als Anlass der Planung der zukinftige Wohnbauflachenbedarf des "Nachbarschafts-
verbandes Mannheim - Heidelberg" herangefiihrt. Der vorhandene Bedarf nach Wohnraum in Edin-
gen-Neckarhausen wird ferner mit der zunehmenden Einwoh-nerzahl und dem positiven ,, Wande-
rungssaldo" begriindet. Trotz des demografischen Wan-dels, scheint Edingen-Neckarhausen ein at-
traktiver Wohnort fur viele Menschen zu sein. Das mag zum einen daran liegen, dass es gunstig zwi-
schen den Stadten Mannheim und Heidel-berg liegt und diese sowohl mit dem Auto, als auch mit der
StraBenbahn gut erreichbar sind. Zum anderen bestimmt Edingen-Neckarhausen sein idyllischer und
dorflicher Charakter ,im Grinen" und sein Schloss. Um die Attraktivitat, insbesondere fur junge Fami-
lien, unserer Gemeinde auch weiterhin zu erhalten, empfinde ich es als unabdinglich, Naherholungs-

gebiete wie den Kirchhofpfad zu erhalten und zu schiitzen. Es bietet den Menschen z.B. die Mdg-
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lichkeit spazieren zu gehen, Sport zu treiben oder den Kindern sich in der Natur an der frischen Luft

einfach auszutoben.

Fir die im 6stlichen Teil Neckarhausens lebenden Menschen ist der Kirchhofpfad die einzige Mdglich-
keit ein Naherholungsgebiet in Laufweite zu erreichen. Die Bebauung bis fast zur Speyrer Stral3e wur-

de diesen Bereich zerstoren.

Dass es fiur Kinder wichtig ist, schon in jungen Jahren einen gesunden Lebensstil kennen zu lernen,
unterstutzt auch die Grundschule durch ihre Teilnahme an dem Programm das "ge-sunde Boot" der

Baden Wirttemberger Stiftung zur Gesundheitsférderung.

Der Zuzug von jungen Familien ist fir die Gemeinde ferner von groRem Nutzen. Es senkt nicht nur
das relativ hohe Durchschnittsalter der Einwohner, das gemaR des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg im Jahr 2016 bei 45,5 Jahren und mehr lag (weitere Ka-tegorien fur altere Durch-
schnittsalter wurden leider nicht ausgewertet). Es wirkt auch den negativen Folgen des demografi-
schen Wandels entgegen, wie es an der erschreckend niedrigen Anzahl der Schilerinnen und Schi-

lern an der Graf von Oberndorff Schule zu sehen ist.

Weiterhin fihrt der MW Regioplan den Punkt an, dass die Nachfrage an Wohnraum in den vergange-
nen Jahren "nahezu ausschlielich im Bestand durch Innenentwicklung/ Nachver-dichtung befriedigt"
wurde. Grundsatzlich sehe ich darin eine positive Entwicklung. Meiner Meinung nach ist es in unser
aller Interesse auch weiterhin die &lteren renovier..: bzw. modernisierungsbedurftigen Hauser in Edin-

gen-Neckarhausen zu nutzen.

Wir haben immer noch in unserer Gemeinde einige dieser alteren Gebaude - bevorzugt im Ortskern
herumstehen, die schon seit langerem nicht genutzt werden.- Wo ist hier die Nach" frage? Bevor neue
Wohngebiete geplant werden, sollte ein Defizit zwischen Angebot und Nachfrage bestehen. Nutzen
sie also bitte die bereits vorhandenen Bauplatze, um den Bedarf zu decken. Abrissreife Gebaude ver-
schonern nicht das Ortsbild. Das ist eher abschreckend und wird wahrscheinlich weiter die Bewohner

dazu bewegen, an den Ortsrand zu ziehen (Stichwort: Geisterstadt).

AuRerdem ist davon auszugehen, dass aufgrund unseres hohen Altersdurchschnittes und des demo-
grafischen Wandels in den nachsten Jahren weiterhin rnehr Wohnraum zur Verfiigung stehen wird.
Das sollte beachtet werden! Die Planung von Wohngebieten umfasst im Normalfall einen mittel- bis

langfristigen Zeithorizont.

Sollte dennoch weiterhin Bedarf an Wohnraum bestehen, wére es Weitaus sinnvoller im Orts-teil E-
dingen oder Neu-Edingen ein Baugebiet zu planen. Diese besitzen im direkten Vergleich eine weitaus
groRere freie Flache auf der Gemarkung. AuRerdem gibt es auch dort direkte Anschliisse an den

OPNV im Mittelgewann, Infrastruktur wie Kindergarten und Grundschule.

Des Weiteren zerstoren sie mit der Bebauung des Kirchhofpfads ebenso einen wichtigen Lebensraum

fur Pflanzen und Tiere, die ohnehin weltweit von uns Menschen bereits massiv zurtickgedrangt wer-
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den. Sie unterstitzen damit den Rickgang der Artenvielfalt, das Verschwinden einer artenreichen
Wildkréuterflora, zum Fehlen von Insekten, Spinnen und ande-ren Kleintieren und damit auch dem
Verlust der Nahrungsgrundlage vieler Vogelarten und anderer Wirbeltiere. Welche massiven Proble-

me daraus auch fir uns Menschen folgen, dirf-te ihnen hoffentlich bewusst sein.

In den Vereinigten Staaten von Amerika herrscht eine &hnlich problematische Situation. Dort werden
bereits Bienenstocke auf Tiefladern tGber 10.000 km weit transportiert, weil die Be-dingungen fir die
Tiere so lebensfeindlich sind, dass sie nicht selbststandig Uberlebensfahig sind. Um die Pflanzen
trotzdem zu bestauben und ihre weitere Erhaltung zu sichern, miissen die Bienen notgedrungen von
dem Menschen von Ort zu Ort transportiert werden. Eine sol-che Situation denke ich wollen wir alle

vermeiden.

Da das Aussterben zahlreicher Arten heutzutage leider weltweit Realitat und oftmals nicht mehr auf-
haltbar ist, sehe ich auch die Gemeinde Edingen-Neckarhausen in der Verantwor-tung dieser Entwick-

lung entgegenzuwirken, wie sie es beispielsweise durch den Bau der ,,Fischkinderstube" getan hat.

Der Kirchhofpfad ist fir die Natur und fir uns Menschen sehr wertvoll, weil hier auf engem Raum ver-
schiedenste unterschiedliche Lebensraumtypen bestehen. Neben den landwirt-schaftlich genutzten
Ackerflachen gibt es Griinland und Streuobstwiesen. Aul3erdem ist das Gebiet reich an alten Baumen,
Hecken und Gartenanlagen. Diese Lebensbedingungen brauchen viele bedrohte Tier- und Pflanzen-

arten in unserer Landschaft zum Uberleben.

Die Siedlungsentwicklung ist nicht nur gemeinschaftliche Aufgabe der Gemeinden, es sollten hier
ebenso die Interessen und Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner Beachtung finden. Auf-
grund der von mir aufgefuhrten Argumentation, sollte meiner Meinung nach das Gebiet Kirchhofpfad
nicht als Baugebiet heraufgestuft werden. Ich sehe darin weder den notwendigen Bedarf, noch Uber-

steigt der Nutzen die dadurch entstehenden Schaden.

03-06 Friedrichsfelder StralRe

Insgesamt wurden zu dieser Flache 11 Stellungnahmen eingereicht. Davon wurde in 10 dar-
gestellt, dass eine Randbebauung im Bereich Friedrichsfelder StraRe ermoglicht werden soll-
te. Davon wurde in 5 Stellungnahmen angemerkt, dass die Flache ggf. nach Norden hin er-
weitert werden kénnte und aufgrund der Umgebung u.a. sozialer Geschosswohnungsbau
denkbar ware. (Anmerkung: Dies ware aufgrund der Topographie nur mit erheblichem Auf-
wand mdglich und ist daher aus Sicht der Ortsverwaltung nicht sinnvoll.) Ein Burger hat sich
gegen eine Bebauung an der Friedrichsfelder StraRe ausgesprochen, ohne dies ndher zu
begrinden.
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Zitate aus der Blirgerschaft:

hinnehmbar.“

,Die im Vorentwurf enthaltenen Flachen an der Friedrichsfelderstral3e [...] stellen eine Randbe-
bauung dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgeméafien stadtebaulichen Entwicklung und ist

,Was fande ich gut: Entlang der

StraRen, an denen die gegen-
Uber liegende Seite schon be-
baut ist, z.B.: Friedrichsfelder-
str.”

L,Denkbar wére auch das Baugebiet an der Friedrichsfel-
derstralRe, da es sich ebenfalls an bestehendes Wohn-
gebiet anschlief3t und der direkte OEG-Anschluss vor-
handen ist. Allerdings sollte dieses dann groR3er als 1,4
ha ausfallen.”

,Des Weiteren kbnnte aus unserer Sicht
eine neue Flache aufgenommen werden,
die sich nordlich der Friedrichsfelderstralie
anschliet an die vorgeschlagene Flache
03-06. Da sudlich dieser StraRe bereits
etwas hdhere Hauser stehen, wiirde diese
Flache sich insbesondere fir den mehrge-
schossigen sozialen Wohnungsbau anbie-
ten.”

03-07 Grenzhofer Stralle

LAIso das einzige was ich im Ortsteil Edingen
noch am wenigsten stérend fande, ist der Strei-
fen bei der Haltestelle Edingen West, der direkt
an der Friedrichsfelder StraRRe liegt. Aber auch
nur in MaRen. Und schon Uberhaupt nicht mit
riesen Mehrfamilienhausern. Ich bin dort in ei-
nem der Hochhauser grof3 geworden und so nett
die Menschen darin sind und wie praktisch das
auch sein mag - meine Schwester und ich haben
diese Wohnform nie gemocht. Ich allein schon
wegen diesen riesen in die Gegend gestellten
Hochh&usern nicht.*”

Insgesamt wurden 14 Stellungnahmen abgegeben, von denen sich inhaltlich 12 fir eine bau-

liche Nutzung in diesem Bereich entlang der StrafRe und davon 5 Stellungnahmen fir den

Beibehalt in aktueller GréRenordnung aussprechen. In 2 Stellungnahmen sprechen sich Bir-

ger gegen eine mogliche Bebauung aus. Eine der ablehnenden Stellungnahmen ist seitens

eines benachbarten landwirtschaftlichen Betriebs eingegangen.

Insbesondere wurden folgende Argumente fur eine Aufnahme als Wohnbauflache genannt:

- Es handelt sich um eine maf3volle Randbebauung.

Es sind wenig wertvolle Strukturen vorhanden.

- Gute Erreichbarkeiten liegen vor (OPNV, StralRenanbindung etc.).

- Die Flache ist bereits erschlossen.
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Als Argument gegen eine Aufnahme in den Flachennutzungsplan wurde das bestehende
Landschaftsbild genannt. Ein landwirtschaftlicher Betrieb hat sich aufgrund des geringen
Abstands und der Folgeprobleme gegen eine bauliche Nutzung der Flache ausgesprochen.

»Die im Vorentwurf enthaltenen Fldchen an der Grenzhéferstral3e [...] stellen eine Randbebauung
dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgemafRen stadtebaulichen Entwicklung und ist hinnehm-
bar.”

»,Im Ortsteil Edingen steht z.B. mit der Flache entlang der Grenzhéfer StralRe eine wesentlich un-
problematischere Fléche fiir die ErschlieBung neuen Wohnraums zur Verfligung. [...] Selbst eine
Bebauung der gesamten Flache wirde kein landschaftlich wertvolles Gebiet kosten. Es wirde
auch kein Naherholungsgebiet zerstért, da das geplante Baugebiet selbst nicht begehbar ist.*

,Wenn man vom Grenzhof kommt ist es wunderschén noch einen Teil der Grenzhofer Strafe nur
einseitig bebaut zu haben. Die Landschaft dort ist herrlich.”

03-08 Grundgewann

Insgesamt 13 Stellungnahmen beinhalten Anregungen zu der Flache ,Grundgewann®.

In 11 Stellungnahmen wird sich gegen eine bauliche Nutzung der Flache ausgesprochen.
Insbesondere folgende Argumente wurden gegen eine bauliche Entwicklung genannt. Diese
stehen haufig im Zusammenhang mit einer baulichen Entwicklung des Mittelgewanns.

- Realisierung ware nur mit dem - auch nicht gewiinschten - Mittelgewann mdglich.

- Flgt sich nicht gut in das Siedlungsgefiige ein.

- Besondere 6kologische Wertigkeit.

- Wertigkeit fur die Naherholung.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb hat sich aufgrund des geringen Abstands und der Folgeprob-
leme gegen eine bauliche Nutzung der Flache ausgesprochen.

In zwei Stellungnahmen wird sich fir das Grundgewann als mdgliche Bauflache ausgespro-
chen.
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Zitate aus der Biirgerschaft:

,Der Blirgerentscheid im Mérz 2017 hat in seiner
Deutlichkeit, was die Wahlbeteiligung und die
Stimmenverteilung betrifft, den Blrgerwillen gezeigt
und lasst keine andere Schlussfolgerung zu als das
Streichen aus dem Vorentwurf. Konsekutiv fiihrt das
Streichen des Mittelgewanns aus dem Flachennut-
zungsplan auch zu einer Entfernung des Grundge-
wanns, da es ausdricklich nur baulich realisierbar
wird durch eine vorherige ErschlieBung des Mittel-
gewanns."“

,Was fénde ich gar nicht gut: Grundge-
wann + Mittelgewann sind ©6kologisch
wertvoll.*

,Durch ein Baugebiet in der Ndhe der OEG Bahnlinie
entsteht eine deutliche giinstigere Verkehrssituation.
Deshalb ist es meiner Meinung nach sehr sinnvoll,
die Bebauungsgebiete im Flachennutzungsplan, die
in Edingen liegen, und hier speziell die in der Na-
he des OEG Bahnhofs, also Mittelgewann oder
Grundgewann, im Flachennutzungsplan zu belas-

,Ebenso bin ich gegen eine Bebauung
des Grundgewanns. Hier sehe ich sehr
hohes Konfliktpotenzial mit der RNV-
Linie und bestehenden Bauernhofen,
wegen der Geruchsbildung und der
Schitzengesellschaft Wieblingen we-
gen des Larms und der Bedrohung der
Anwohner durch Waffen. Es ware auch
zu bedenken, dass bei beiden Bebau-
ungen sehr hohe Anforderungen zur
Larmbekdmpfung vorhanden waren,
ebenso misste der Bahniibergang neu
gestaltet werden. Dies ware eine
Mehrbelastung fir unsere Gemeinde,

L uns dies bin ich als Birgerin nicht be-
reit auszuaeben.”

03-09 Mittelgewann

Am haufigsten wurde bei den eingegangenen Stellungnahmen das Mittelgewann (Flache 03-
09) diskutiert. Zu dieser Flache gingen insgesamt 53 Stellungnahmen ein.

In 28 Stellungnahmen wird eine bauliche Nutzung der Flache befiirwortet. Davon sprechen
sich 23 Stellungnahmen fir die vollstdndige Beibehaltung im Flachennutzungsplan aus. In 5
weiteren Stellungnahmen wird vorgeschlagen, einen Teilbereich der Gesamtflache im Fla-
chennutzungsplan beizubehalten.

In 25 Stellungnahmen wird sich gegen die Aufnahme des Mittelgewanns als Wohnbauflache
im Flachennutzungsplan ausgesprochen.

Argumente dafir
- Gute Erreichbarkeiten fir den OPNV, N&ahe zu wichtigen Einrichtungen und damit Reduk-

tion von Autoverkehr und Beitrag zum Klimaschutz.

- Okologische Wertigkeit ist nicht so hoch, wie es von den Gegnern einer Bebauung darge-
stellt wird.

- Die Bebauung fugt sich gut in den Siedlungskorper ein.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 61



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Eine malvolle Entwicklung ist in Ordnung (auch im Rahmen einer Bebauung kdnnen
Qualitaten im Sinne 6kologischer Wertigkeiten entstehen, hochwertigere Strukturen kon-
nen gesichert werden).

Geeignet fur die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum (junge Familien).

Argumente dagegen

Birgerentscheid respektieren.

Hohe 6kologische Wertigkeit der Flache (Biotopverbund, Artenschutz).
Naherholungsgebiet

Klimatologische Ausgleichsfunktion (Frischluftschneise)

Verscharfung der bereits bestehenden problematischen Verkehrssituation.

Nachfolgend Originalzitate aus der Birgerschaft zum Mittelgewann. Dabei werden ausge-

suchte Stimmen fir und gegen eine Darstellung als Bauflache im Flachennutzungsplan wie-

dergegeben. Bei weiteren Stellungnahme ging es um die Einordnung des Biirgerentscheids.

Befiirworter einer Wohnbauflache ,,Mittelgewann*

Zitate aus der Burgerschaft:

sIch habe damals gegen das Mittelgewann gestimmt, da eine Vollbebauung in meinen Augen den
landlichen Charakter der Gemeinde zerstort. Ich hatte nichts gegen eine Teilbebauung bis zum
Gebdaude der Polsterfabrik Lipowa. Hier wirde es sich fir mich um eine Anschlussbebauung han-
deln. Jedoch wére dann noch genug Freiflache zur Erholung vorhanden.*

,Der Naherholungscharakter des Gebiets ist sehr fraglich, nach der Bebauung sind noch gentligend
Freiflachen um das Gebiet vorhanden. Hundebesitzer miissten ein wenig weiter laufen um an die-
se zu gelangen. Es ist noch gentigend Gebiet zu Wieblingen vorhanden, eine Gefahr eines Zu-
sammenwachens ist sehr unrealistisch. Auf der anderen Seite der Hauptstral3e reicht die Bebau-
ung bereit weiter gegen Wieblingen und hier besteht auch keine Gefahr des Zusammenwachsens.
Es besteht ein sehr hoher Bedarf an neuem Wohnraum in Edingen-Neckarhausen, entsprechend
ware dieses Gebiet sehr gut dafiir geeignet. Edingen-Neckarhausen ist sehr gut mit den Stadten
Mannheim und Heidelberg mittels Nahverkehr verbunden. Fur die Sicherung der Zukunft und
Wachstum der Gemeinde ist diese Bebauung von sehr hoher Bedeutung.”
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<Weiter wurde angefiihrt, andere Flachen im Gemeindegebiet seien im Hinblick auf 6kologische
Gegebenheiten eher fir eine Bebauung geeignet. Auch dem ist entgegenzutreten. Der Baumbe-
stand des Mittelgewanns bleibt in Qualitat und wie auch in Quantitat deutlich hinter anderen Fl&-
chen zurtick. Das Mittelgewann ist ohnehin weitaus mehr durch die bereits vorhandene Bebauung
bzw. Infrastruktur gepragt. Es ist auf der einen Seite von der vorhandenen Wohnbebauung wie
auch von gewerblich genutzter Bebauung gepragt, die anderen Seiten sind durch Infrastrukturein-
richtungen wie OEG-Bahnhof, Schienenstrange und StraBen abgegrenzt. Mithin handelt es sich
um einen Bereich, der von den umliegenden baulich ungenutzten Flachen deutlich abgetrennt ist.
Gerade diese Flache eignet sich hervorragend zur Abrundung des bebauten Gemeindegebietes, ja
es stellt sich als geradezu herausragend geeignete Flache dar, um mit mdglichst wenig Eingriff in
die Umwelt zur Bebauung genutzte Flachen zu schaffen. Fur diese Lésung spricht auch die bereits
vorhandene Infrastruktur. Gerade im Zuge der Bestrebungen, die Akzeptanz des OPNV bei der
Bevolkerung zu erhéhen, bietet es sich an, ein Gebiet zur Bebauung auszuweisen, das es den
Anwohnern gestattet, die OPNV-Anbindung ohne nennenswerten Zeitverlust fuRlaufig zu errei-
chen. Es kann bei der Planung der Besiedelung des Gemeindegebietes das Bestreben, wachsen-
den Fahrzeugverkehr mdglichst zu vermeiden, nicht aul8er Acht gelassen werden.[...]

Es steht aul3er Frage, dass auch den Belangen des Naturschutzes hinreichend Rechnung zu tra-
gen ist. Dabei darf aber auch nicht auer Acht bleiben, dass auch der Mensch, mit seinen durch
die moderne Gesellschaft gepragten Bedurfnissen Teil der Natur ist. Wir brauchen nun einmal
Wohnungen flr die Menschen, um diese angemessen unterbringen zu kénnen. Damit ist die Aus-
weisung von Gebieten zur Bebauung unerlasslich. Das Edingen-Neckarhausen hier zusatzlichen
Bedarf hat, ist auBer Frage. Den Belangen des Naturschutzes, die in unser aller Sinn sind, kann
jedoch auch anderweitig Rechnung getragen werden. Hier ware es sicher sinnvoller, sich im Ge-
meindegebiet an anderer, nicht derart durch die bereits bestehende Umgebung vorbelasteter Stel-
le, um mehr Wiesen und Hecken zu bemihen, um so wieder eine héhere Artenvielfalt zu erhalten.
Das Mittelgewann ist keine freistehende 6kologisch wertvolle Flache und ist schon teilweise er-
schlossen. Es sind dort eher Haushunde und Katzen anzutreffen als Feldhamster oder Feldhasen,
die sich mal tber die Schienen trauen. Zur Deckung des Wohnbedarfes in Edingen-Neckarhausen
sind neue Umlegungsflachen notwendig. Das Mittelgewann ist hierzu das geringste Ubel, es sollte
daher nicht aus dem FNP gestrichen werden.”

,Mir ist das Ergebnis der Blirgerbefragung zur ErschlieBung des Mittelgewanns als Bauland sehr
bewusst. Ich befurworte auch nicht, zu versuchen, diesen Beschluss jetzt wieder riickgangig ma-
chen zu wollen. Trotzdem halte ich es fur sinnvoll, das Gebiet des Mittelgewanns, oder wenigstens
Teile davon, in dem neu zu erstellenden Flachennutzungsplan als potenzielles Baugebiet auszu-
weisen. Begriindung: Der neue Flachennutzungsplan regelt fur sehr lange Zeit, welche Gebiete
moglicherweise fir eine Bebauung ausgewiesen werden kénnten. Gerechnet ab heute ist eine
Gultigkeit fir 15 Jahre oder sogar mehr durchaus realistisch. Es ist jedoch denkbar, dass sich in-
nerhalb einer so langen Zeitspanne eine demokratische Legitimierung fir die Bebauung des Mit-
telgewanns bilden kann. Die Realisierung eines solchen Vorhabens ware dann jedoch nur méglich,
wenn das Mittelgewann jetzt in den neuen Flachennutzungsplan als potenzielles Baugebiet aufge-
nommen wird. Diese Option sollte die Gemeinde m.E. unbedingt aufrechterhalten.”
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~Bei der Fldchenplanung ist die Nahverkehrssituation unbedingt zu beriicksichtigen. Durch ein
Baugebiet in der Nahe der OEG Bahnlinie entsteht eine deutliche gunstigere Verkehrssituation.
Gegenuber den abgelegenen ErschlieBungsflachen in Neckarhausen haben die Edinger Entwick-
lungsflachen Mittelgewann (oder auch Grundgewann) einen deutlichen Vorteil. Ein in Heidelberg
Beschaftigter wird, aus Neckarhausen kommend, sein PKW nutzen. Aus dem Mittelgewann kom-
mend kann er entweder die nahe Bahn nutzen oder sogar mit dem Fahrrad fahren. Auch fiir Schi-
ler von weiterfiihrenden Schulen, der nahen Walldorfschule oder von Studenten ergeben sich die-
se Vorteile. Senioren, die kein PKW mehr haben, haben in es in Edingen deutlich leichter, zum
Einkaufen oder in die umliegenden Stadte zu kommen. Und vielleicht kann durch ein attraktives,
seniorengerchtes Wohnprojekt in der Nahe des OEG Bahnhofs der Generationswandel besser
umgesetzt werden. ( d.h. Weitergabe der Bestandsimmobilien an junge Familen. ) Bei allen Argu-
menten beziglich Okologie, die die Gegner der Mittelgewann Bebauung anfiihren, sind die 6kolo-
gischen Vorteile der engen Verkehrsanbindung nicht auf3eracht zu lassen. Deshalb ist es meiner
Meinung nach sehr sinnvoll, die Bebauungsgebiete im Flachennutzungsplan, die in Edingen lie-
gen, und hier speziell die in der Nahe des OEG Bahnhofs, also Mittelgewann oder Grundgewann,
im Fldchennutzungsplan zu belassen.*

Gegner einer Wohnbauflache ,,Mittelgewann*

Zitate aus der Burgerschaft:

J...] Mir ist die Genese des FNP bewusst, dass
der Vorentwurf vor dem Bulrgerentscheid Mittel-
gewann erstellt wurde - sonst hatte er sicherlich

anders ausgesehen (sogar moralisch aussehen
mussen!), vor allem im Hinblick auf das Mittel-
gewann. Momentan verfolge ich sehr intensiv
die Entwicklung im Ort und man hat den Ein-
druck, es geht wieder genausolos, wie es vor
ca. 2 Jahren war. Auch in sozialen Netzwerken
wird wieder genauso diskutiert wie damals, der
Ton wird meines Erachtens sogar noch Schér-
fer. Es gibt wieder die Gutmenschen und
Schlechtmenschen im Ort, noch mehr als vor
zwei Jahren, die Gemeinde spaltet sich wieder
in zwei Lager... Ich mdchte hier nicht noch ein-
mal alle Argumente gegen eine Bebauung im
Mittelgewann anbringen. Ich weil3 auch, dass
der Burgerentscheid rein formal gegen den
Aufstellungsbeschluss zu sehen ist und keine
Entscheidung gegen den FNP. Dennoch, den
Burgerinnen und Burgern, die sich beim Ent-
scheid beteiligt haben, differenzieren doch nicht
in dieser Nuance, auch wenn sie juristisch von
Bedeutung ist. Man hat gegen die Bebauung im
Mittelgewann gestimmt, und das mit eindeutiger
Mehrheit, es nicht gewollt, dass das Mittelge-
wann bebaut wird.“

sDie klare Mehrheit der Wahler hat beim Birger-
entscheid zum Mittelgewann eine Bebauung
abgelehnt. Dies sollte im FNP seinen Ausdruck
finden und die Flache daher komplett herausge-
nommen werden. Der Bereich ist naturrGumlich
und Kklimatisch sehr wertvoll und ist fur die Nah-
erholung der Birgerinnen und Burger von hoher
Bedeutung. Das eindeutige Votum beim Blrger-
entscheid umfasste alle Ortsteile und nicht nur
die direkt betroffenen Anwohner. Der Birgerent-
scheid sollte insofern richtungsweisend sein. “

»,Das Mittelgewann sollte zum Naturschutzgebiet
erklart werden oder unter Schutz gestellt werden.
Ackerland, viele Tiere, Naherholungsgebiet,
Biotopverbund, Kaltluftschneise...“
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7

,Bei der geplanten Entwicklungsflache ,Mittelgewann*
handelt es sich laut Rahmenkonzept ,Biotopverbund”
um einen der letzten "Streuobstgirtel und strukturrei-
chen Feldfluren" auf Edinger Gemarkung. Sonst selten
gewordene Tierarten wie Spechte und Fledermause
haben hier noch ein Zuhause. Auch steht das Mittel-
gewann in enger raumlicher Beziehung zum Natur-
schutzgebiet am Neckar. Weiterhin ist das Mittelge-

,Der Entscheid war eindeutig gegen
das Mittelgewann und der Entscheid
muss sich (nicht rechtlich sondern
menschlich) im FNP wiederfinden [...].*

wann durch einen Feldweg begehbar und stellt damit

eine wichtige und viel genutzte Naherholungsflache fiir
die Bewohner Edingens dar. Eine Bebauung des Mit-
telgewanns - die ja schon in einen Blrgerentscheid im
Jahr 2017 von den Bulrgern abgelehnt wurde - wirde
diese fur die Wohnqualitat in Edingen so wichtige Fla-
che fur immer zerstéren. Keine noch so gut gemachte
LAusgleichsfldche” kbnnte dies ausgleichen.

Zitat mit Bezligen zum Burgerentscheid:

»,Mit einigem Erstaunen habe ich letztes Jahr das Abstimmungsergebnis zur Frage nach der Be-
bauung des Mittelgewanns in Edingen erleben mussen. Sicher, Naturschutz ist nicht nur etwas
positives, sondern absolut wichtiges. Zugegeben, die Burgerinitiative hat mit sozialem und vor
allem emotionalem Engagement die Weichen gestellt, wahrend die beflirwortenden politischen
Fraktionen im Gemeinderat rein sachlich und niichtern mit Zahlen und Fakten argumentiert haben.
Aber mit welch falschen Argumenten hier die Blrgerinitiative ans Werk gegangen war, ist wirklich
in vielen Bereichen fern der Realitat. Ich selbst wohne mit meiner Familie seit 37 Jahren in der
ehemaligen Gartnerei Jung, im Eigentum direkt im Mittelgewann (lUbrigens steht lediglich ein wei-
teres Haus im betroffenen zur Diskussion stehenden Gebiet). Wéhrend wir friiher tatsachlich noch
Hasen, Karnickel und Fasanen direkt vor der Haustlr hatten, ist von denen seit vielen Jahren
nichts mehr zu sehen. Die beschriebenen seltenen Vogelarten und Zwergflederméuse konnte ich
bisher nicht ausmachen. Ein Grundstiick zu pflegen, gehért zur Aufgabe eines Eigentiimers, da
sollte es doch auch in dessen Entscheidungsbefugnis liegen, einzuschatzen, ob die Baume auf-
grund des Alters zu Gefahrdungen filhren kénnen und deshalb zum Schutz anderer Menschen
gefallt werden sollten. Wenn bei diesen Sicherheitsmallnahmen plotzlich selbst ernannte Natur-
schitzer auftauchen und dokumentieren, was hier angeblich falsch lauft, ist das ein Eingriff in die
personlichen Freiheitsrechte, wenn dabei auch noch fremde Grundstiicke betreten werden und
dort pflegerisch Malinahmen ergreifende Eigentimer auch noch fotografiert werden. Wenn nach
dem Birgerentscheid willkiirlich Gedenktafeln aufgestellt werden und diese entwendet wurden,
werden natirlich pauschal alle Mittelgewannbesitzer in den Medien als die handelnden Personen
dieser Gesetzeswidrigkeit angeprangert. Wenn man als politisch und lange Jahre in Vereinen und
Kirche engagierter Birger Edingen-Neckarhausens (und gleichzeitig Beflirworter der Bebauung)
von bekennenden Bebauungsgegnern gefragt wird, ob man zu vermietende Wohnungen oder
Hauser in Edingen-Neckarhausen kenne, denke ich lauft da einiges schief. Und wenn man sieht,
wie andere Gemeinden ringsum (Ladenburg, Heddesheim, Plankstadt, Seckenheim und viele
andere) in den letzten Jahren und vor allem auch aktuell Bebauungsgebiete aus wohnwirtschatftli-
chen Griunden ins Leben gerufen haben, frage ich mich, wo unsere nicht teilnehmende Gemeinde
in einigen Jahren bevdlkerungstechnisch und finanziell stehen wird. Freunde und Bewohner ver-
lassen oder haben schon jetzt Edingen verlassen, im Kindergarten wurden jingst mehrere Kinder
abgemeldet, weil kein Wohnraum zu finden ist. Wo bleibt da unsere Zukunft?
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Fortsetzung: Haben sich die Befurworter der Burgerinitiative wirklich alle Argumente intensiv zu
Gemute gefuhrt, oder wurden Sie einfach nur von emotionalen (und nicht falschen) Argumenten
in die Abstimmung gelenkt? Gewahlt hat ja langst nicht die Mehrzahl der Bewohner Edingen-
Neckarhausens, gewéhlt haben vor allem die Beflirworter der Blrgerinitiative, wie man am Er-
gebnis deutlich erkennen konnte. Sind vielleicht die Beflrworter der Mittelgewannbebauung ein-
fach deshalb nicht wéahlen gegangen, weil sie eh davon ausgingen, dass die Bebauung nach den
Beschliissen von vor vielen Jahren auf jeden Fall kommen wird? Zugegeben, auch ich sehe die
Bebauung mit zweierlei Augenmaf3. Zum einen mdchte ich der Jugend die Chance auf einen
Verbleib in Edingen (auch meinen inzwischen erwachsenen Kindern) nicht nehmen, zum anderen
mdchte auch ich keine Wohnblocks direkt vor meine Haustir gebaut bekomme.

Ist es da nicht Aufgabe eine vertragliche Losung zu finden? Wenn wir sehen, dass rund ein Drittel
(Uber 30%) der zu bebauenden Flache als Ausgleichsflache ausgewiesen ist, habe ich keine
groRen Bedenken mehr. Zugeben, die alten Baumbestdnde missen weichen, aber ein Drittel der
Flache erhalt neues Griin mit Baumen, Strauchern, Spielplatzen und alles was eine verninftige
Planung sonst noch leisten kann. Nach meinen Schatzungen sind derzeit noch nicht einmal 10%
der gesamten zur Debatte stehenden Flache mit erhaltungswiirdigem Grinbestand versehen. Ein
verninftiges, visuell dargestelltes Konzept muss auf den Tisch, damit man wirklich reelle Vorstel-
lungen erhélt, wie sich Bebauung und Naherholungsgebiet positiv erganzen kénnen. Es ist eine
einmalige Chance, hier in unserer wunderschonen Gemeinde ein weiteres wertvolles Ausrufezei-
chen zu setzen um unserer eigenen Jugend und auch neuen hinzuziehenden Familien eine Zu-
kunft zu bieten. Und das in einem Gebiet, in dem dann wesentlich mehr positives vorhanden sein
kann als bisher, wenn mit Augenmalf? gebaut wird.“

03-10 Lammerhorst

Insgesamt wurden 8 Stellungnahmen zu dieser Flache abgegeben. In 6 Stellungnahmen
wird sich dafiir ausgesprochen, die Flache nicht in den Flachennutzungsplan aufzunehmen.

- Flachenreduzierung wird begrif3t
- Naherholungsgebiet (,Schéner Weg®) soll erhalten werden.

In zwei Stellungnahmen wird die ganzliche Herausnahme der Flache in Frage gestellt. In der
Alternativendiskussion wird der Lammerhorst von einem Blrger als Ausweichflache fir das
Mittel- und Grundgewann gesehen.

» [-..] der zum vorherig gliltigen FNP deutlich reduzierte Ldmmerhorst stellen eine Randbebauung
dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgemafien stadtebaulichen Entwicklung und ist hinnehm-
bar.“

,Das Gebiet Ldmmerhorst wurde bereits in der Vergangenheit durch einen einstimmigen Gemein-
deratsbeschluss aus dem Plan genommen und wird darum im zukinftigen FNP nicht mehr vor-
handen sein. Die Griinde fur diese politische Entscheidung sind sowohl stadtebaulicher Natur (kein
OPNV, keine Schulen, Kindergarten, Geschéfte, Vereine etc.) als auch dem Umweltschutz ge-
schuldet, Stichwort ASP Hamsterschutzgebiet.“

L,Ldmmerhorst halte ich fiir ungeeignet, da zum einen auch klein und der neu angelegte "schéne
Weg" verlauft dort. Und es lebt dort ja angeblich der Feldhamster. “
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SWir sind sehr froh dartber und begriRen es sehr,
dass vorerst von der Bebauung hier im LAmmerhorst
in Neu-Edingen Abstand genommen wurde. Wir sind
vor ca. 2 ¥ Jahren in die Neue Bahnhofstral3e gezo-
gen. Nachdem wir jahrzehntelang an der lauten
Bahnstrecke in Neu-Edingen, in der Main-Neckar-
Bahn-StraRe gewohnt haben, war es flir uns wie ein
Lottogewinn hier am ,SCHONEN WEG* ein Haus zu
finden. Ein Haus direkt am Feld, mit der Aus-
sicht, dass das Feld nicht verbaut werden darf, weil
hier auch Feldhamster & Co. ein sicheres Zuhause
gefunden haben.*

,Dieses schéne Gebiet liegt mir und
vielen anderen Burgern sehr am Her-
zen und wird gerne und haufig fur aus-
giebige Spaziergange und den Aufent-
halt und die Erholung in der freien
Natur genutzt.”

2Wurde nicht auch mal angeregt, das
Gebiet "Lammerhorst” in zumindest
kleiner Form wieder zu iiberdenken?*

03-11 Hilfeleistungszentrum

Ein Burger geht in seiner Stellungnahme darauf ein, dass er die vorgesehene Flachennut-

zung befiirwortet. Weitere Argumente liegen nicht vor.

03-12 Gewerbegebiet Nordwest

Ein Burger geht in seiner Stellungnahme darauf ein, dass er die vorgesehene Flachennut-

zung befiirwortet. Weitere Anregungen zu der Flache liegen nicht vor.
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Zukiinftige Entwicklungsfiiche FNP Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

3 wohnen [ Herausnahme einer Entwickiungsflache Wohnen

XA Gewerbe [ Herausnanme einer Entwicklungsfiache Gewerbe

Il Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung [] Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
B Gemischte Baufiache [ Herausnahme einer Entwicklungsfidche Gemeinbedarf

B Sonderbau Sport- und Freizeitanlage. Wissenschatt, Einzelhandel [ Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum

) sport- und Freizeithache, Park, Kleingarten [ Neue Entwicklungsfiache

B Grunflache

Ver- und Entsorgung Zeitstufen

(53 verkehrstiache [T] 1 - kurz- bis mitettristiges Potenzial

[ Entwickiungsfiache im Innenbereich

£=% Aemaiviiche II - mittek- bis langfristiges Potenzial

Abbildung 10: Vorentwurf Flachennutzungsplan Edingen-Neckarhausen
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4.3.1.4 Offentlich gemachte Stellungnahmen

Im Zuge der Beteiligung wurde von zwei Gruppierungen die Stellungnahme offentlich vorge-
stellt. Hierzu gehdren die Birgerinitiative Mittelgewann sowie die gemeinsame Stellungnah-
me von BUND und NABU Edingen-Neckarhausen, die als Trager 6ffentlicher Belange einge-
reicht wurde (vgl. Kapitel 4.3.2). Presseberichten war zu entnehmen, dass weiter eine Initia-
tive ,Wir wollen wohnen“ besteht. Seitens dieser Initiative ist keine Stellungnahme beim
Nachbarschaftsverband eingegangen.

Zu den Stellungnahmen ist folgendes anzumerken:

Stellungnahme der Blrgerinitiative Mittelgewann

Die Stellungnahme der Burgerinitiative Mittelgewann umfasst einige Hinweise im Hinblick auf
die planerischen Rahmenbedingungen des Flachennutzungsplans: Dazu wird wie folgt Stel-
lung bezogen (vgl. zu den einzelnen Punkten die beigefiigte Stellungnahme):

Zu 1., ,,Flachenbedarf*

Die Bl stellt dar, dass ,die Prognose des Nachbarschaftsverbandes bei ungefahr 900 zusatz-
lichen Einwohnern liegt‘. Eine solche ,Prognose des Nachbarschaftsverbandes® ist in den
vom Nachbarschaftsverband verdéffentlichten Unterlagen nicht enthalten und es ist nicht
nachvollziehbar, wie die Burgerinitiative zu diesen Zahlen kommt.

An dieser Stelle sollen die Grundlagen zum Flachenbedarf nicht nochmal ausfihrlich wieder-
holt werden. Diese sind in der Begriindung des Vorentwurfs (vgl. Kapitel 2.2.1) bereits aus-
fuhrlich dargestellt worden. Auf viele relevante Gesichtspunkte des Flachenbedarfs (z.B. Er-
satzbedarf, Belegungsdichteriickgang) geht die Birgerinitiative gar nicht ein.

Folgende weitere Punkte:

- Der Zeithorizont eines Flachennutzungsplans liegt Ublicherweise bei 15 Jahren und
nicht bei den von der Initiative genannten 10 Jahren.

- Der Flachennutzungsplan enthélt keine Dichtewerte fur Baugebiete. Der Regionalplan
des Verbandes Region Rhein-Neckar enthélt als Orientierungswert eine Dichte z.B.
50 Einwohner / ha fir eine Gemeinde wie Edingen-Neckarhausen. Die Initiative geht
hingegen von 100 EW / ha aus, also doppelt so dicht. Letztlich wird die stadtebauli-
che Dichte im Zuge der Aufstellung von Bebauungspldnen durch die Gemeinde Edin-
gen-Neckarhausen bestimmt.

Zu 2.: ,Mehr Innenverdichtung“

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB  Seite | 69



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Es steht aulRer Frage, dass die vorrangige Nutzung von Innenpotenzialen ein zentrales Ziel
der stadtebaulichen Entwicklung ist. Die von der Burgerinitiative genannten und von der MVV
Regioplan ermittelten 4 ha kdnnen jedoch nicht ohne weiteres als Wohnbauflachenpotenzial
angesehen werden. Unklar ist insbesondere, ob private Grundstiickseigentiimer tberhaupt
dazu bereit sind, die Flachen fir eine Bebauung zur Verfiigung zu stellen (vgl. hierzu z.B.
Kap. 3 der genannten Untersuchung). Insofern kommt nur ein bestimmter und nur schwierig
einschatzbarer Anteil der Flachen fur eine Bebauung tatsachlich in Frage.

Zu 3.: Vorrangige Nutzung der Konversionsflachen

Innerhalb des Nachbarschaftsverbandes besteht Konsens und die Verbandsmitglieder haben
im bisherigen Verfahren durchweg deutlich gemacht, dass in jeder Gemeinde ein eigener
Bewegungsspielraum im Flachennutzungsplan sichergestellt werden soll. Insofern wére ein
solcher Beschlussvorschlag im Nachbarschaftsverband nicht mehrheitsfahig.

Zu 4.. Berechnung des Umfangs an Bauflachen anhand des Flachensparziels der
Bundesregierung

Die Initiative hat anhand der Gemarkungsgrol3e Edingen-Neckarhausens ermittelt, wieviel
Bauland im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet im Hinblick auf das bekannte Flachen-
sparziel der Bundesregierung von ,30 ha“ gerechtfertigt ware.

Ein solches Vorgehen ist fachlich nicht gerechtfertigt, da auf diese Weise viele weitere plane-
rische Komponenten vollkommen unberticksichtigt bleiben. Es gibt bundesweit Wachstums-
und Schrumpfungsregionen, eine gleichmaRige gemeindeweise bundesweite Verteilung von
Flachenkontingenten ist nicht sachgerecht. Wenn Bauland in zentralen Lagen wie hier im
Verdichtungsraum knapp wird, weichen die Menschen in das Umland aus, wo Ublicherweise
deutlich flachenextensiver gesiedelt wird als in den Zentren und wodurch zuséatzliche Verkeh-
re entstehen. Eine Baulandverknappung in planerisch gut geeigneten Raumen kann zu 6ko-
logisch negativen Folgen wie verstarkter Flachenversiegelung in anderen Teilraumen fihren.

Die weiteren Punkte sind Giberwiegend an den Gemeinderat adressiert und werden hier nicht
naher bewertet.

Stellungnahme der Birgerinitiative Mittelgewann im Originalwortlaut:

Stellungnahme der Burgerinitiative Mittelgewann zum Entwurf des Flachennutzungsplans 2030

Reduktion ist notwendig

Wir begriRen die stattgefundene quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbauflachen im Ver-
gleich zum vorherigen Flachennutzungsplan. Wir mdchten an dieser Stelle jedoch ausdriicklich mah-
hen, dass die im Vorentwurf ausgewiesene Gesamtflache von 34.7 ha immer noch einen ungebrems-

ten Flachenverbrauch méglich macht und férdert.
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1. Die Prognose des Nachbarschaftverbandes liegt bei ungefahr 900 zuséatzlichen Einwohnern (4600
EW/a / 680000 EW/Reg.Rh-N *13400 EW/Ed-N * 10 Jahre Giltigkeit FNP), die Prognose der Ber-
telsmann Stiftung liegt mit 4,5% bis 2030 nur bei ca. 600 zusatzlichen Einwohnern. Bei einer Be-
bauungsdichte von ca. 100 EW/ha (Mittelwert zwischen Bebauung mit Einfamilienhausern und ver-
dichteter Flachbebauung) rechtfertigen diese Zahlen des Zuwachses der Bevdlkerungsprognose

hoéchstens einen Baulandbedarf von 9 ha, wenn man sie auf unsere Gemeinde herunter rechnet.

Dariiber hinaus griindet diese Rechnung alleine auf dem geschéatzten Bedarf und bezieht keinerlei
Innenentwicklung mit ein. Daher missen uns 50 % Reserven an AuRBenflache Uber das bendtigte,

kalkulierte Maf3 gentigen.

2. Es gibt Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren Innenverdichtung: Die Nutzung schon be-
reits versiegelter Flachen hat oberste Prioritat. Wie die Untersuchung im Jahr 2017 der MW Regi-
oplan zeigen konnte, sind im Innenbereich der Gemeinde Edingen-Neckarhausen noch knapp 4 ha
Wohnbauliicken vorhanden. Dabei handelt es sich um Nettobauland, denn rundherum ist bereits
alles erschlossen! Um dieser Forderung nach Innenentwicklung nachzukommen, ist zum Beispiel
eine Umsetzung des Foérderprogramms "Jung kauft alf', wie von der UBL/FDP/FWYV vorgeschlagen,
notwendig. Ebenso steht mit der konkreten Planung und dem Voranschreiten von Neckarhausen

Nord eine Wohnbaufléche fur mind. CJ00 Burger zur Verfugung.

3. Zudem gibt es Alternativen im Nachbarschaftsverband: Die Konversionsflachen in Mannheim und
Heidelberg bieten mit ca. 200 ha eine besondere Chance zur Schaffung von gunstigem Wohnraum
fur viele Menschen, dieses stellt vor dem Hintergrund eines erhéhten Wanderungsdruckes auf die

Stadte eine optimale Lésung dar.

4. Politisch zurecht gewollt ist ein Rickgang der Flacheninanspruchnahme: Wenn man die augen-
blicklichen Vorgaben der Landes- und Bundesregierung auf unsere Gemeindegrof3e herunter
rechnet, darf in Edingen-Neckarhausen bis 2030 nur 3,7 ha (30 ha/Tag (max. in Deutschland) x
12,04 km2 Flache Ed-N/357168 km2 Flache Deutschland x 365 = 0,37 ha/a) an landwirtschaftlich
genutzter Flache in Bauland umgewandelt werden. Eine Bereitstellung von knapp 35 ha scheint vor

diesem Hintergrund wahrlich unangemessen.

Konkretisierung unserer Forderung

Wir mdchten an dieser Stelle eine kurze Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen als
mogliche Baugebiete geben. Bewertet werden nicht die verschiedenen 6kologischen Aspekte, son-
dern die Realisierung unserer Forderung nach einer Reduzierung der Gesamtflache. Dies ist als Ge-
dankenanstol3 Richtung Gemeinderat gedacht, zeigt es doch, _welche Variabilitdt und Flexibilitat in-

nerhalb des Flachennutzungsplans maglich ist.

Generell sind Neubaugebiete mit einer Gesamtflache in der Grol3e des Mittelgewanns oder des Kap-
peseck zu vermeiden, da die Belastung durch Verkehr und benétigte Infrastruktur unnétig kon-

zentriert werden. Wir halten eine Grof3e von bspw. max. 3 ha pro Baugebiet fir gerechtfertigt. Mo-
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derate stadtebauliche. Entwicklung im Sinne einer Randbebauung und das SchlielRen von Licken in
der Zasur sind zu bevorzugen. Wir fordern eine komplette Entfernung der bisher ausgewiesenen
Flache im Mittelgewann. Der Birgerentscheid im Marz 2017 hat in seiner Deutlichkeit, was die
Wahlbeteiligung und die Stimmenverteilung betrifft, den Birgerwillen gezeigt und lasst keine andere

Schlussfolgerung zu als das Streichen aus dem Vorentwurf.

Konsekutiv fuhrt das Streichen des Mittelgewanns aus dem Flachennutzungsplan auch zu einer Ent-
fernung des Grundgewanns, da es ausdricklich nur baulich realisierbar wird durch eine vorherige

ErschlieBung des Mittelgewanns.

Die im Vorentwurf enthaltenen Flachen an der Eichendorfstrale, der Friedrichsfelderstral3e, der
Grenzhoferstralle, der Wingertsacker sowie der zum vorherig gultigen FNP deutlich reduzierte
Lammerhorst stellen eine Randbebauung dar. Dies entspricht einer moderaten zeitgemafRen stadte-

baulichen Entwicklung und ist hinnehmbar.

Das Bruttowohnbauland von 5.3 ha am Kirchhofpfad sollte im Sinne einer gunstigen Verteilung der

Belastung auf 3 ha verkleinert werden.

Teile des Gebietes Kappeseck (max. 3 ha) kdnnten in den Vorentwurf wiederaufgenommen werden.

Eine Bebauung am Rande von Neckarhausen mi.t LarmschutzmaRnhahmen wéare moglich.

FNP
Vorschiag
Gebiet FNP alt | FNP Entwurf| Stufe 1| Stufe 2 Bl
Kappeseck 1.3 0 3
Bchendorf 1,7 1.7 17 1.7
Kr chhofpfad 53 53 53 3
Frednchsfelderstralle 0 1,4 1,4 14
Grerzhoferstralle 6.1 2,2 2,2 2,2
Grundgewann 10,3 10,3 | 103 0
| Mite igewann 107 10,7 107 e 0
Lamme morst 9.2 09 0.3 a9
Wingertsacker 1 1 1
Nedkarh. Nord 45 45 46
Summe 546 38,1 185 19,2 17,8
Gesamtibersichi der verschiedenen Flachen im FNF mil ilver Grode

Zusammenfassung

Daraus ergibt sich, dass der "Bedarf' selbst in seiner héchsten Schatzung auch mit unserem heuti-

gen Vorschlag mehr als gedeckt ist und der Gemeinde trotzdem noch Spielraum bleibt.

Es ist sinnvoll auf Randbebauung und Innenentwicklung zu setzen und groRe Neubaugebiete ganz
zu vermeiden. Zumal, wie die Bl schon in der Mittelgewanndebatte dargelegt hat, Neubaugebiete nur
in den ersten ca. 8 Jahren Gewinne einbringen, langfristig jedoch ein Verlustgeschéft sind. Sie tau-

gen nicht zur Haushaltskonsolidierung.
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Das Mittel FNP sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der die Chancen zur Bebauung maxi-
mal aufzeigt, sondern Reserven dann bietet, wenn innerorts die Mdglichkeiten ausgeschopft sind und
die Gemeinde nach auRen gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeitgemaf im Hinblick auf die

endliche Ressource Flache.

4.3.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Im Hinblick auf Edingen-Neckarhausen liegen dabei ver-
tiefende ortsspezifische Hinweise vor, die sich wie folgt darstellen:

Die geplanten Flachenherausnahmen werden von den Naturschutzverbdnden und der Unte-
ren Naturschutzbehdrde begrifit.

Feldhamster

Von besonderer Bedeutung ist in Edingen-Neckarhausen der Feldhamster. Hierzu auf3ert
sich die Untere Naturschutzbehorde des Rhein-Neckar-Kreises wie folgt:

,iIm Hinblick auf die Bedeutung von Teilbereichen des Verbandsgebiets fiir den streng ge-
schitzten und vom Aussterben bedrohten Feldhamster sehen wir ebenfalls die Notwendig-
keit und auch Moglichkeit, diese Thematik bereits auf Flachennutzungsplanebene genauer
zu prifen. Um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern, muss ein geniigend grof3er und
zusammenhangender Lebensraum vorhanden sein. Das Regierungsprasidium hat dazu fir
die sudlich des Neckars liegenden Flachen ein Konzept entwickelt, das erforderliche Flachen
und Verbundachsen darstellt. In diese Bereiche fallen nach vorliegendem Entwurf einige
bauliche Entwicklungsflachen, die den moglichen- Lebensraum einschrénken oder Ausbrei-
tungsbarrieren darstellen. Zu prifen und darzustellen ist daher u.E. bereits auf Ebene des
Flachennutzungsplans, ob trotz einer baulichen Entwicklung innerhalb der zum Feldhamster-
schutz dargestellten Flachen ein langfristiges Uberleben der Art gewéhrleistet werden kann.
Wie oben bereits aufgefiihrt, sollten u.E. die Flachen im FNP als ,Flachen zur Landschafts-
entwicklung" dargestellt werden. In diesem Zusammenhang wird auf unsere Stellungnahme
zur letzten FNP-Fortschreibung vom 22.11.2005 verwiesen - auch hier hatten wir die Feld-

hamstervorkommen bereits thematisiert. “

Anmerkung: In Edingen-Neckarhausen ist im Zuge der Fortschreibung des Flachennut-
zungsplans eine Reduktion von Bauflachen in den Teilraumen vorgesehen, die auch fir den
Feldhamster von Bedeutung sind. Insofern kommt es durch die vorliegende Planung bereits
zu einer deutlichen Verbesserung im Hinblick auf den Feldhamsterschutz. Inwieweit die sei-
tens der UNB angeregte vertiefende Betrachtung auf Ebene der Flachennutzungsplanung
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geleistet werden kann oder ob eine detaillierte Betrachtung im Zuge tatsachlich absehbarer
baulicher Entwicklungen zielfiihrender ware, ist im weiteren Verfahren noch zu klaren.

Weitere Hinweise von Fachbehdrden

Von Seiten der Unteren Landwirtschaftsbehdrde wird Zustimmung zur Flache 03-09 geau-
Rert und bei mehreren Flachen auf bestehende landwirtschaftliche Betriebe mit Ge-
ruchsemissionen hingewiesen. Eine Ruckfrage bei der Unteren Landwirtschaftsbehdrde
ergab, dass die Geruchsproblematik bei den meisten Flachen voraussichtlich auf Ebene der
Bebauungsplanung bewaltigt werden kann. Die Flache 03-08 Grundgewann sollte aufgrund
der bestehenden und zukiinftig zu erwartenden Immissionen jedoch nicht weiterverfolgt wer-
den. Falls diese Flache im Planentwurf verbleibt, ware hierzu eine vertiefende Betrachtung
notwendig.

In Bezug auf die Flache 03-12 Gewerbegebiet Nordwest lehnt die UNB eine Darstellung auf-
grund der Lage im Landschaftsschutzgebiet ab und stellt eine Anderung der Verordnung
nicht in Aussicht. Inwieweit sich diese Bewertung vor dem Hintergrund des Neubaus der
planfestgestellten L 597 aufrechterhalten lasst, kdnnte aus Sicht des Nachbarschaftsverban-
des gegebenenfalls nochmal vertiefend betrachtet werden.

Stellungnahme des BUND und NABU Edingen-Neckarhausen

Die Stellungnahme des BUND und NABU aus Edingen-Neckarhausen ist vollstandig im An-
hang wiedergegeben. Zu den wesentlichen Punkten wird wie folgt Stellung bezogen:

I.1. Flachennutzungsplan ist nicht genehmigungsfédhig, da er den Fachplan ,,Lan-
desweiter Biotopverbund“ nicht beriicksichtigt.

Stellungnahme: In den Flachensteckbriefen und im Umweltbericht sind die Aussagen des

Fachplans ,Landesweiter Biotopverbund® durchweg dargestellt und bertcksichtigt. Der Ent-
wurf des Flachennutzungsplans beinhaltet eine Reihe von Bauflachen, die sich mit Flachen
aus dem landesweiten Biotopverbund Uberlagern. Dies ist im Rahmen der bauleitplaneri-
schen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht nur mdglich, sondern haufig auch notwendig,
wenn andere Planungskriterien gewichtiger sind und keine sinnvollen Flachenalternativen
vorhanden sind. Es gibt in der Abwagungsentscheidung keinen rechtlichen Vorrang der Bio-
topverbundplanung und keine zwingende Notwendigkeit, aufgrund dieser Planung Baufla-
chen auszuschliel3en.

Dieses Vorgehen steht auch in Einklang mit den Erlauterungen in den vom Land herausge-
gebenen Unterlagen zum landesweiten Biotopverbund. So wird in dem dazugehérigen Ar-
beitsbericht verdeutlicht, dass eine Biotopverbundplanung ,insbesondere auf lokaler Ebene
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die systematische Lokalisierung von Artenvorkommen und ihrer Lebensrdume voraussetzt.”

Dies ist nicht zuletzt deshalb notwendig, da die Flachen des landesweiten Biotopverbunds
alleine auf Basis bereits vorhandener Daten und ohne Erfassungen im Geldnde zustande
gekommen sind. Derzeit wird mit einzelnen Modellkommunen getestet, inwieweit das Kon-
zept zum landesweiten Biotopverubund umgesetzt werden kann. Eines der zentralen Ergeb-
nisse dieser Testphase ist, dass eine Umsetzung ohne néhere ortliche Bestandsaufnahme
nicht sinnvoll moglich ist. Vertiefende Erfassungen vor Ort sowie ein umsetzungsfahiges Bio-
topverbundkonzept sind aber keine Voraussetzung fir die Flachennutzungsplanung. Es ge-
nugt, dass der landesweite Biotopverbund im Sinne von § 22 NatschG gesetzeskonform ,be-
rucksichtigt worden ist. Auch das Land hat weiter in seiner Arbeitshilfe sowie in dem Heft
»-Naturschutzinfo 2/2017 - Schwerpunkt Biotopverbund® zum Ausdruck gebracht, dass der
Biotopverbund der Abwagung unterliegt und dass eine Alternativenprufung durchaus zu dem
Ergebnis kommen kann, dass Flachen des Biotopverbund Bauflachen werden kdnnen.

Die Notwendigkeit, den Biotopverbund umzusetzen soll damit in keiner Weise in Abrede ge-
stellt werden. Es kann jedoch nicht in erster Linie durch die FlAchennutzungsplanung ge-
schehen, sondern bedarf einer vertiefenden ortlichen Willensbildung und Konzeption. Kein
Landwirt kann gezwungen werden, auf seinen Flachen Mal3nahmen umzusetzen.

A.l.2. Der Offenlage war fehlerhaft, weil die Anforderungen an die amtliche Bekannt-
machung nicht ausreichend bericksichtigt wurden.

Die gertgten Mangel beziehen sich auf MaRgaben des § 3 Abs. 2 BauGB und sind fir den
aktuellen Verfahrensschritt nicht maRgeblich. Bei der aktuellen Beteiligung der Offentlichkeit
handelt es sich um die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB.

A.l.3. Aufgrund eines veralteten Landschaftsplans leidet der Flachennutzungsplan
unter erheblichen Defiziten und ist fehlerhaft.

Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes wurde — soweit sinnvoll und maoglich —
fur das vorliegende Planverfahren herangezogen. So wird im Umweltbericht und in den Fl&-
chensteckbriefen in vielerlei Hinsicht auf den bestehenden Landschaftsplan zurtickgegriffen.
Die fur den Flachennutzungsplan relevanten Inhalte wurden dabei auf Aktualitat Gberprift
und bei Bedarf aktualisiert. Damit bertcksichtigt der Flachennutzungsplanentwurf auch ohne
fortgeschriebenen Landschaftsplan alle relevanten Fachgrundlagen in einem fur die Abwa-
gungsentscheidung notwendigen Umfang.

Selbst wenn gar kein Landschaftsplan vorhanden wére, wirde dies nicht dazu fiihren, dass
ein Flachennutzungsplan nicht aufgestellt werden kénnte. So heil3t es im Kommentar zum
BauGB von Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger wie folgt: ,Liegen Landschaftspldane nicht
vor, obliegt es der Gemeinde im Rahmen der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
die notwendigen Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorzunehmen. Wie sich aus 8§ 2
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Abs. 1, 3 und 4 ergibt, kann es — je nach Planungssituation — Aufgabe der Gemeinde sein,
eigenverantwortlich eine Bestandsaufnahme und Bewertung derjenigen Verhéltnisse in Be-
zug auf Natur und Landschaft vorzunehmen, die sonst Inhalt der Landschaftsplanung nach 8
9 BNatschG wéren. ... Keineswegs ist zu verlangen, dass die Aufstellung von Bauleitpl&anen
erst erfolgen kann, wenn ein Landschaftsplan aufgestellt ist.“

Auch aus Sicht des Nachbarschaftsverbandes ware ein aktueller Landschaftsplan fur das
vorliegende Planverfahren von Vorteil. Aufgrund des erheblichen zeitlichen und inhaltlichen
Aufwandes fur die Fortschreibung eines Landschaftsplans ist es jedoch kaum praktikabel,
die aktuelle Fortschreibung des Flachennutzungsplans davon abhéngig zu machen.

A.ll.1. Flachenbedarf.

Die Grundlagen zum Flachenbedarf des Flachennutzungsplans sind in der Begriindung des
Vorentwurfs (vgl. Kapitel 2.2.1) bereits ausfuhrlich dargestellt worden und sollen hier nicht
nochmal wiederholt werden. Auf viele relevante Gesichtspunkte des Flachenbedarfs (z.B.
Ersatzbedarf, Belegungsdichteriickgang) wird in der vorliegenden Stellungnahme gar nicht
eingegangen.

Im Hinblick auf die anzustrebende Dichte ist zu sagen, dass diese letztlich im Zuge der Auf-
stellung von Bebauungsplanen durch die Gemeinde Edingen-Neckarhausen bestimmt wird.
Der Flachennutzungsplan enthélt keine verbindlichen Dichtewerte fir Baugebiete. Der Regi-
onalplan des Verbandes Region Rhein-Neckar enthalt als unverbindlicher Orientierungswert
eine Dichte von z.B. 50 Einwohner / ha fir eine Gemeinde wie Edingen-Neckarhausen. Die-
ser Wert bedeutet eine deutlich geringere Dichte als die in der Stellungnahme genannten
Zahlen.

A.ll.2. Der 6konomische Nutzen neuer Baugebiete wird in Frage gestellt.

Fragen im Hinblick auf die 6konomischen Folgekosten wurden in der Fachwelt vor geraumer
Zeit intensiv diskutiert und analysiert. Verwiesen sei hier insbesondere auf das vom Bund
geforderte Forschungsprojekt ,REFINA®, das von 2006 bis 2012 lief. Im Ergebnis liegt zu den
genannten 6konomischen Fragestellungen jedoch keine Bewertung in der Form vor, wonach
ein neues Baugebiet generell zu einem 6konomischen Schaden oder Nutzen fihren wird.
Anzumerken ist jedoch, dass diese Fragen zu einem Zeitpunkt vertiefend analysiert wurden,
als man von einer langfristigen Schrumpfung der Bevolkerung ausging. Derzeit wird hinge-
gen gerade in den Verdichtungsraumen fir die nachsten Jahre von einem weiteren Bevdlke-
rungszuwachs ausgegangen, weshalb auch die Folgekosten voraussichtlich anders darstel-
len. Letztlich liegt auch aufgrund der sehr komplexen Zusammenhé&nge kein einheitlicher
fachlicher Standard zu dieser Fragestellung vor. Ohnehin sollten Fragen der Siedlungsent-
wicklung sinnvollerweise nicht alleine anhand 6konomischer Uberlegungen entschieden
werden. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die in der Begriindung zum Flachennutzungs-
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plan dargestellten Sachverhalte fir die vorliegende Planung ausreichend und angemessen

sind.

B. Stellungnahme zu einzelnen Baugebieten

Die Stellungnahme auf einzelne Baugebiete bezieht sich insbesondere auf die Betroffenheit
von Flachen im landesweiten Biotopverbund. Hierzu wurde bereits weiter oben eingegangen.
Weiter wird darauf hingewiesen, dass manche Teilrdume als Lage im ,Flaschenhals Bio-
topverbund® bezeichnet seien, obwohl diese vom landesweiten Biotopverbund gar nicht er-
fasst sind. Beim ,Flaschenhals Biotopverbund® geht es jedoch nicht um den landesweiten
Biotopverbund, sondern um die Fachdarstellung aus dem bestehenden Landschaftsplan des
Nachbarschaftsverbandes. Diese ist aufgrund vertiefender drtlicher Erhebungen zustande
gekommen und ist als wichtiges abwéagungserhebliches Kriterium zu betrachten.
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4.4 Eppelheim

Fur die Stadt Eppelheim enthalt der Vorentwurf zum Flachennutzungsplan keine Anderungen
im Vergleich zum aktuellen Flachennutzungsplan.

Im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB sind keine Stellung-
nahmen zu Eppelheim eingegangen.

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Eppelheim liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Eppelheim (s. Abbildung 11)
kann unveréndert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 11: Vorentwurf Flachennutzungsplan Eppelheim
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45 Heddesheim

4.5.1 Ergebnisse der Blurgerbeteiligung

Es ist zum Vorentwurf fir Heddesheim eine Stellungnahme aus der Birgerschaft beim
Nachbarschaftsverband eingegangen, die insbesondere folgende Anregungen und Hinweise
zur Siedlungsentwicklung beinhaltet:

- Aufgrund der fortschreitenden Erwarmung der Region durch den Klimawandel sind
Klimaanpassungsstrategien notwendig. Es sollte auf weitere Flachenversiegelung ver-
zichtet werden.

- Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes ist veraltet und landschaftsplaneri-
sche Aspekte werden nicht ausreichend berucksichtigt.

- Der Umfang an Bauflachen im Flachennutzungsplan steht im Widerspruch zum Ziel der
Reduktion der Flacheninanspruchnahme.

- Neue Wohnbauflachen sollten in erster Linie flr bezahlbaren Wohnungsbau genutzt
werden. Einer fortlaufenden Zersiedlung des Raumes durch weniger dichte Bauformen
ist entgegenzuwirken, was durch den Flachennutzungsplan nicht geschieht.

- Vor diesem Hintergrund wird sich gegen die Inhalte der Gesamtfortschreibung insge-
samt ausgesprochen.

Weitere Hinweise gingen nicht ein.

4.5.2 Ergebnisse der Behordenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach 8 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Heddesheim liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung Heddesheim (s. Abbildung 12)

kann unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 12: Vorentwurf Flachennutzungsplan Heddesheim
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4.6 Heidelberg

4.6.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung sind beim Nachbarschaftsverband funf Stellung-
nahmen aus Heidelberg eingegangen.

Diese beinhalten folgende Aspekte:

GrolRer Ochsenkopf

Die Burgerinitiative Okologische Mobilitat in Heidelberg sowie das Aktionsbiindnis Bergheim-
West stellen in jeweils 2 nahezu identischen Schreiben insbesondere aus Naturschutzgrin-
den den Antrag, die Flache ,GroRer Ochsenkopf‘ dauerhaft als Grunflache zu erhalten und
die aktuelle Darstellung ,gewerbliche Bauflache” im Flachennutzungsplan im Rahmen der
Fortschreibung entsprechend in Griinflache zu &ndern.

Begrindet wird dies insbesondere mit folgenden Argumenten:
- Wichtige Kaltluftentstehungsflache

- Flache ist 6kologisch wertvoll

- Vorrangig Konversionsflachen nutzen

Zudem verweist das Aktionsbindnis darauf, dass bereits Uber 3.000 Blrger diesem Antrag
mit ihrer Unterschrift zugestimmt hatten.

Handschuhsheim

Die Gartnervereinigung Heidelberg-Handschuhsheim e.V. sieht eine weitere bauliche Fla-
cheninanspruchnahme insbesondere im Handschuhsheimer Feld nérdlich des Klausenpfa-
des kritisch. Es besteht die Sorge, dass der generell zunehmende Siedlungsdruck zu Lasten
des Handschuhsheimer Feldes gehen konnte.

Anmerkung: Dort ist im Flachennutzungsplan ohnehin keine weitere bauliche Entwicklung
vorgesehen.

Weitere Stellungnahmen

In einer weiteren Stellungnahme wird gefordert, das Grundstiick Kolbenzeil 7-9 im Stadtteil
Rohrbach als Griunflache darzustellen.

Eine weitere Stellungnahme eines Heidelberger Blrgers bezieht sich auf Edingen-
Neckarhausen (vgl. Kap. 4.3.1).
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4.6.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach 8 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen.

Zu einer Bebauung des Klausenpfades gibt es eine zustimmende Stellungnahme seitens der
Vermdgen und Bau Baden-Wiurttemberg und eine ablehnende seitens des Kreisbauernver-
bandes.

Anmerkung: Im Hinblick auf diesen Bereich wird auf das derzeit laufende Planungsverfahren
zum Neuenheimer Feld (Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen) verwie-
sen.

Weitere relevante Stellungnahmen zu Heidelberg liegen nicht vor. Der Vorentwurf des Fla-
chennutzungsplans fur die Gemarkung Heidelberg, wie er u.a. auf der Homepage des Nach-
barschaftsverbands verdéffentlicht ist, kann unveréandert Gegenstand des weiteren Verfahrens
werden.
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4.7 Hirschberg

4.7.1 Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Insgesamt sind 15 Stellungnahmen von Burgerinnen und Burgern der Gemeinde Hirschberg
eingegangen, die von 30 Personen unterzeichnet wurden.

Davon sind 8 Schreiben in Form eines Musterbriefes bergeben worden, welcher teilweise
ergénzt oder gekurzt wurde, sich in den inhaltlichen Aussagen allerdings sehr &hnelt. 7
Schreiben wurden individuell verfasst. Dabei wurde eine Stellungnahme von 10 Personen
unterzeichnet und als Unterschriftenliste Gbergeben.

Nachfolgend wird die Diskussion zu Hirschberg zusammengefasst.

Musterbrief
Der Musterbrief enthalt insbesondere folgende gemeindebezogenen Anregungen:

- Die Reduktion der Bauflachen auf insgesamt 36 ha wird begrif3t, eine weitere Reduktion
wird jedoch gefordert.

Anmerkung: Der Flachenumfang an Wohn- und gewerblichen Bauflachen liegt bereits
jetzt bei insgesamt 28 ha, also 8 ha weniger als in dem Schreiben dargestellt.

- Die bauliche Entwicklung soll vorrangig auf den Konversionsflachen erfolgen.

- Moglichkeiten zur Innenentwicklung sollen besser genutzt werden (Leerstands- und Bau-
lickenkataster wird bendtigt)

- Im Hinblick auf die Wohnbauflachen werden die Baugebiete in Leutershausen in der
Rheinebene als hinnehmbar angesehen, die Flachen in Gro3sachsen sollen jedoch aus
dem Flachennutzungsplan herausgenommen werden.

- Die Anderungen im Hinblick auf die Gewerbeflachen werden ebenfalls abgelehnt.

Teilweise wurden die Argumente durch individuelle Formulierungen vertieft. Eine Stellung-
nahme — mit einer Reihe von Textbausteinen aus dem Musterbrief — geht detailliert auf wei-
tere Aspekte ein: Dabei werden inshesondere Anregungen auf die absehbare Bevélkerungs-
entwicklung, die dkonomischen Folgekosten von Baugebieten, die VerkehrserschlieRung

sowie die bessere Nutzung von Innenpotenzialen formuliert.

Anmerkung: Viele der dort dargestellten Punkte beziehen sich auf Fragen der Siedlungsent-
wicklung, die auch von anderen Initiativen genannt wurden (vgl. insbesondere die Auswer-
tung zur Bl Mittelgewann und BUND, NABU in Edingen-Neckarhausen, Kapitel 4.3.1). Die
aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf die 6konomischen Folgekosten wurden vor geraumer
Zeit in der Fachwelt vertiefend diskutiert und analysiert. Verwiesen sei hier insbesondere auf
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das vom Bund geférderte Forschungsprojekt ,REFINA®, das von 2006 bis 2012 lief. Im Er-
gebnis liegt zu den genannten 6konomischen Fragestellungen jedoch insbesondere auf-

grund der sehr komplexen Zusammenhénge kein einheitlicher fachlicher Standard vor. Fra-
gen der Siedlungsentwicklung sollten ohnehin nicht alleine anhand ckonomischer Uberle-
gungen entschieden werden. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die in der Begriindung zum
Flachennutzungsplan dargestellten Sachverhalte fir die vorliegende Planung ausreichend
und angemessen sind.

Weiter unten ist der Musterbrief im Originalwortlaut abgedruckt.

Presseberichten zufolge gab es eine Stellungnahme der Bl Sterzwinkel“. Seitens dieser Ini-
tiative wurde jedoch keine Stellungnahme eingereicht. Die in den Presseberichten genannten
Punkte stimmen weitgehend mit denen aus dem Musterbrief Uiberein.

Individuell verfasste Schreiben

In den 7 individuell verfassten Schreiben wurden — jeweils als Einzelmeinung — folgende
Punkte genannt:

- Die Verkehrsbelastung in Grof3sachsen wurde sich durch ein Neubaugebiet weiter ver-
scharfen.

- Gegen die Anderungen im Hinblick auf die gewerblichen Bauflachen.
- Gegen die Herausnahme der moglichen Wohnbauflache ,07-01 Gutleuthaus®.

- Gegen die Bebauung der Flache ,07-02“ ,Bittemer Weg“ aus Grinden der Naherholung
und des Landschaftsschutzes.

- Der Bereich 07-04 ,Rennacker” soll zeitnah bebaut werden.

- Fir Herausnahme der Flache 07-07 ,Schmellenberg“ aus Grinden des Landschafts-
schutzes und fur die Erweiterung der Flache 07-06 ,Sieben Morgen® nach Westen

- Gegen die Flache ,07-09 Gewerbegebietserweiterung Sid“ aufgrund der potenziellen
Barrierewirkung der Frischluftschneise Odenwald-Rheinebene

- Die Flachen in Leutershausen kénnten auch im Hinblick auf Geschosswohnungsbau ge-
nutzt werden.

- Wohngebiete im Westen von Leutershausen sind aufgrund der Larmimmissionen unge-
eignet.
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Unterschriftenliste zur Flache 07-07 ,,Schmellenberg“

Die seit 1982 im Flachennutzungsplan enthaltene Flache 07-07 ,Schmellenberg” wurde aus
den in den Flachensteckbriefen dargestellten Griinden aus dem Flachennutzungsplan her-
ausgenommen. Dagegen sprechen sich 10 Personen aus, die eine Stellungnahme gemein-
sam unterschrieben haben. Diese Stellungnahme wird unten im Originalwortlaut wiederge-
geben.

Musterbrief im Originalwortlaut:

Stellungnahme des Biirgerforums zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans des

Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim

Wir begrifRen die stattgefundene quantitative Reduktion der ausgewiesenen Wohnbau- und Gewerbeflachen im
Vergleich zum vorherigen Flachennutzungsplan. Wir mdchten an dieser Stelle jedoch ausdriicklich mahnen, dass
die im Vorentwurf ausgewiesene Gesamtflache von 36 ha immer noch einen ungebremsten Flachenverbrauch

moglich macht und fordert.

1. Die Prognose des Nachbarschaftsverbandes liegt bei einem Bevolkerungszuwachs von 4,5 % fiir das gesamte
Gebiet des Nachbarschaftsverbandes bis 2030. Das entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von
ca. 2.700 Personen fir das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes. Rein statistisch wirde dies fir jede der 18 im

Nachbarschaftsverband organisierten Gemeinden von jahrlich 150 Personen bedeuten.

2. Jetzt ist es aber so, dass auf den Konversionsflachen in Mannheim und Heidelberg (die zum Nachbarschafts-
verband gehdren) mit insgesamt 396 ha fur Wohnungsbau ganze Stédte entstehen: alleine fur das Patrick-Henry-
Village in Heidelberg rechnet man mit 10.000 Einwohnern, fir das Benjamin-Franklin-Village in Mannheim mit

8.000 Einwohnern. Dazu kommen noch weitere Wohngebiete auf anderen ehemaligen Kasernenflachen.
Quellen:https://www.heidelberg.de/Konversion,Lde/150136.html
http://www.konversion-mannheim.de/

https://www.rnz.de/nachrichten/mannheim_artikel,-Mannheim-Konversion-in-Mannheim-500-Hektar-fuer-die-

Stadtentwicklung-_arid,142545.html

Warum unter diesen Umstanden in unserer Gemeinde, die in einer der am dichtesten bebauten Gebiete in ganz
Baden-Wirttemberg liegt, Gberhaupt noch Baugebiete ausgewiesen werden missen, erschlie3t sich uns nicht,

zumal dafiir hochwertiges Ackerland geopfert werden misste.

3. AuRerdem gibt es Alternativen vor Ort im Rahmen einer weiteren Innenverdichtung: Die Nutzung schon bereits
versiegelter bzw. erschlossener Flachen hat oberste Prioritat. — In der Begriindung des Flachennutzungsplans (S.
4/5) fordert das Regierungsprasidium Karlsruhe die Gemeinden Edingen-Neckarhausen, Heddesheim, Hirsch-
berg und Ladenburg dazu auf ,[...] fiir den gesamten Planungsraum aufzuzeigen, im welchem Umfang Baulu-
cken, Brachflachen, Innenentwicklungsflachen und Nachverdichtungspotenziale sowohl im Bereich von Wohn-

wie auch von gewerblichen Bauflachen vorhanden sind.“ Dies ist in Hirschberg nicht geschehen. Es gibt in un-
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serer Gemeinde kein Leerstands- oder Bauliicken-Kataster, das eine verlassliche Grundlage fir zukinftige Pla-

nung bieten wiirde.
Konkretisierung unserer Forderung

Obwohl wir, wie oben erwahnt, gegen weitere Baugebiete sind, mdchten wir dennoch an dieser Stelle eine kurze

Evaluation der im Vorentwurf einzeln genannten Flachen als mdgliche Bau- bzw. Gewerbegebiete geben.
WOHNBEBAUUNG

Zunéchst einmal halten wir es fur sehr problematisch, dass die beiden Hirschberger Ortsteile ihre Baugebiete
separat priorisieren statt fir die gesamte Gemeinde die Prioritaten festzulegen. Das hat in der Vergangenheit
dazu gefihrt, dass immer abwechselnd Leutershausen und Grof3sachsen den Anspruch auf ein Neubaugebiet

erhoben haben.
GroRRsachsen: Gutleuthaus

Wir begriRen zwar die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 7,2 ha auf 3,6 ha, halten diese
Flache aber insgesamt fiir ungeeignet als Baugebiet. Es wiirde - auch in der Reduktion - den Flachenfral® entlang

der Bergstral3e vorantreiben, der dazu fiihrt, dass die Orte immer mehr zusammenwachsen.

— Das Gebiet Gutleuthaus ist jetzt durch eine intakte Kleingartenstruktur gepragt, die auch als Naherholungsraum

fur die benachbarten Wohngebiete dient.
Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.
GroRRsachsen: Kissel

Auch hier begrien wir die Reduktion des urspriinglich ausgewiesenen Gebiets von 4 ha auf 2 ha, halten diese
Flache aber insgesamt flir ungeeignet als Baugebiet. Es liegt in einem landschaftlich auRerst reizvollen Bereich,
der durch Kleingarten und Landwirtschaft gepragt ist und als Naherholungsraum fiir die benachbarten Wohnge-

biete dient.
Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.
GroRRsachsen: Biuttemer Weg

Das Baugebiet Biittemer Weg, das wegen der steilen Hanglage sehr kompakt bebaut werden wiirde, liegt in einer
fur GroRsachsen und die Bewohner der Ebene wichtigen Frischluftschneise aus dem Odenwald. Die Bebauung

wirde diese Schneise schlieRen.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.

Leutershausen: Rennécker, Auf der Hohe, Sieben Morgen

Hier handelt es sich um eine Randbebauung in einem landschaftlich wenig markanten Gebiet.
An dieser Stelle halten wir Baugebiete fir hinnehmbar.

GEWERBEGEBIETE
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Gewerbegebiet Nord (7,9 ha)

Dieses Gebiet liegt in dem Dreieck zwischen Autobahnzubringer, Autobahn und Bundesbahn. An dieser Stelle

halten wir ein Gewerbegebiet fur hinnehmbar.
Erweiterung Gewerbepark Siuid (10 ha)

Auch die Gewerbeflachen entlang der Bergstralle haben in den letzten Jahren enorm zugenommen, zu einer
Zerstorung kostbaren Ackerlands gefiihrt und offene Landschaft zubetoniert. Die Erweiterung des Gewerbege-
biets Suid wiirde dies weiter vorantreiben und die bereits jetzt sehr massive Verdichtung durch das angrenzende

Gewerbegebiet Heddesheim fortsetzen.

Wir fordern daher die komplette Entfernung dieses Gebiets aus dem FNP.
Zusammenfassung

In der Begriindung fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans heif3t es:

.Da das Verbandsgebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen in ganz Baden-Wirttemberg

gehort, sind die mdglichen Bauflachen im Hinblick auf die Belange des Freiraum-, Natur- und Landschaftsschut

zes genau zu prufen und abzuwagen. Ziel ist es, die zukinftige bauliche Entwicklung auf méglichst vertragliche

Flachen zu lenken.” (S. 3/4)
Dies haben wir mit unseren oben dargelegten Vorstellungen umzusetzen versucht.

Das Mittel Flachennutzungsplan sollte bewusst nicht als Plan gesehen werden, der die Chancen zur Bebauung
maximal aufzeigt, sondern Reserven in einem solchen Fall bietet, wenn innerorts die Mdglichkeiten ausgeschdpft
sind und die Gemeinde nach auRen gehen muss. Nur ein solches Umdenken ist zeitgemaR im Hinblick auf die

endliche Ressource Flache.
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Individuell verfasste Zitate aus der Blirgerschaft im Originalwortlaut:

,uUnsere Stellungnahme richtet sich gegen die Herausnahme des Gewerbeparks 7.8 ,Nord", die
Verkleinerung 7.1,Gutleuthaus” und die Ausweisung einer UmgehungsstraBe West im Plan direkt
an der bebauten Westgrenze des Ortsteils GroRsachsen. Wir bitten diese Gebiete im aktuellen
Plan zu belassen und eine UmgehungsstraRe in dem bezeichneten Bereich nicht in den Plan auf-
zunehmen. im Flurbereinigungsverfahren fir den Main-Neckar-Schnellweg, der heutigen AS wur-
den ab den 60er Jahren die oben angefilhrten Gebiete mit dem inzwischen entstandenen Bauge-
biet ,Sterzwinkel 1 und II" bereits beriicksichtigt. Kein Grundstlickseigentiimer wurde ohne seine
Zustimmung aus den betreffenden Gebieten herausgelegt. Sehr ausfihrlich wurde bei der Pla-
nung fur den aktuellen Flachennutzungsplan 2015/2020 alles gepruft in 6kologischer, struktureller
und auch der Larmentwicklung und fiir die Gebiete als gut und machbar in den Flachennutzungs-
plan aufgenommen. Nun wird dies in Frage gestellt, es ist fur uns nicht nachvollziehbar. Gerade
fiir die Herausnahme des Gewerbeparks ,Nord", er soll in der landwirtschaftlichen Nutzung blei-
ben und die Argumente, die Sie dazu gegen eine gewerbliche Nutzung bringen: ungunstige FI&-
che in Dreiecksform etc. sprechen gegen eine landwirtschaftliche Nutzung und fir eine gewerbli-
che Nutzung. Der Bundesbahnhof, die AVR-Umschlaganlage des Landkreises und die gewerbli-
che Nutzung im Westen auf Gemarkung Heddesheim sprechen dafiir. Die giinstige ErschlieBung
und die Aufwendungen fiir Ldrmschutz u.a. stehen fiir die Erhaltung des Gewerbeparks ,Nord,,.
AuBerdem besteht eine Nachfrage fir dieses Gebiet mit guter Vermarktung. Auf Seite 276 07.08
Hirschberg- Gewerbepark ,Nord" haben Sie nur ein Argument fiir die Herausnahme: Lage schwer
zu vermarkten und das stimmt nach unserer Kenntnis nicht. lhre Gesamtbewertung der stadtebau-
lichen und umweltbezogenen Eignung fiir den Gewerbepark ,Nord" auf Seite 242 ist gut geeignet
und geeignet. Landwirtschaftliche Fachleute und Praktiker werden bei neutraler Bewertung andere
Gebiete fir die landwirtschaftliche Nutzung vorziehen. Auch den umweltbezogenen Planungsbe-
langen fiir ,Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet” auf Seite 241 fiir die Gewanne ,Nachtwaid"
und ,Lérscher Wiesen" kénnen wir nicht folgen, zumal das dazwischenliegende Gewann "Schlei-
che" ausgenommen ist. lhr Ziel die zukinftige bauliche Entwicklung auf mdglichst vertragliche
Flachen zu lenken, haben Sie trotz lhrer stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien damit
nicht erreicht. Obwohl der Flachennutzungsplan nach dem Gesetz gegeniiber dem Bulrger grund-
satzlich noch keine verbindlichen Regelungen enthalt, sieht dies in der Praxis anders aus. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass Planungen auf3erhalb des Flachennutzungsplanes vom Regie-
rungsprasidium schwer genehmigt werden.“

,Die bereits seit mehreren Jahrzehnten zum
Bauerwartungsland ausgewiesene Flache im
Gewann Rennéacker sollte in Zeiten der Woh-
nungsnot endlich eine Bebauung erfahren dur-
fen. Diese Flache liegt unmittelbar links neben
der Ortseinfahrt von Heddesheim herkommend
und ist bereits rundum bebaut. Auch wirde
diese Bebauung zu einer harmonischen Bau-
entwicklung in Leutershausen beitragen.“

,Hirschberg bendtigt keine weiteren Fl&-
chen auf3erhalb der bestehenden Orts-
grenzen, da diese weder 6kologisch noch
okonomisch zu rechtfertigen sind. Es
mangelt an klaren Konzepten, welche die
Innenverdichtung stérken, das ,Ausster-
ben“ des Kernbereichs der beiden Ort-
steile verhindert und die Verkehrsthema-
tik 16st. Durch die letzten Neubauflachen
»Nicht konsequent umgesetzt wird in unserer ist die Situation in Hirschberg nicht bes-
Gemeinde Hirschberg die Nutzung von Nach- ser geworden.”

verdichtung, Bauliicken, innerdrtlichen Brachfla-
chen und Leerstanden. Hier ware zum Beispiel
ein Leerstandskataster hilfreich.”
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,Blttemer Weg: Im FNP wird dieses Gebiet sogar zur Bebauung empfohlen, wegen der Innerorts-
lage. Das kann man nur so sehen, wenn man die Hohenlinien nicht beachtet, denn es ist ein in-
nerortlicher Abhang, der aus gutem Grund von einer Bebauung ausgenommen wurde. Hier beginnt
eine Frischluftschneise, die dem Apfelbach entlang, die abwarts gelegenen Grundstiicke, Stral3en
und auch das Seniorenzentrum im Westen mit kihler Luft versorgt. Beim Bebauungsplan Drittels-
gasse-Breitgasse hat das bereits eine wichtige Rolle fiir die Genehmigung neuer und héherer Ge-
baude gespielt. Hier wurde von der Gemeinde ein eigenes Klimagutachten in Auftrag gegeben, um
festzustellen, wie hoch klimatischen Auswirkungen sein werden. Sollte das ganze Gebiet sidlich
Buttemerweg bebaut werden, sind durch die Warmebildung geschlossener Gebiete erhebliche
Auswirkungen auf die Luftstromungen in Richtung Heddesheim-Wallstadt-Mannheim zu erwarten.
Da es sich hier um die Sudseite einer Hangbebauung handelt, wird diese im Sommer bei 16 Stun-
den Sonneneinstrahlung besonders stark aufgeheizt, die auch in den Nachtstunden lange Zeit die
Kaltluft aus Richtung Rittenweiher abhalten wird. Auch sollten Planer sich dieses Gebiet einmal
vom Bittemerweg aus ansehen. Man wird feststellen, dass hier ein seltenes Bild der Kulturland-
schaft an der Bergstraf3e noch vorhanden ist. Auf Karten kann man solche Lagen kaum erkennen.
Der inzwischen rechtskraftige Bebauungsplan Brunnengasse-Breitgasse tragt dem bereits Rech-
nung, indem die vorhandene typische Hofbebauung nicht nach hinten und den Hang hinauf bebaut
werden darf. Dort ist bereits ein Griinbereich fest vorgesehen. Eine Bebauung von oben, also vom
Bittemer Weg nach unten wiirde diese stadtbauliche Note dieser Planung um seine Wirkung und
Zielsetzung bringen. Das von den GroRRsachsener Burgern geschétzte Landschaftshild bleibt durch
das Bauverbot fur eine dritte Reihe von Gebduden erhalten. Dieser Bebauungsplan ist durch eine
frihzeitige Birgerbeteiligung einvernehmlich zwischen Grundstiicksbesitzern, Gemeinde und Pla-
nungsbiro zustande gekommen und wurde ohne Einwéande schnell rechtskréaftig. Aus diesen
Griinden halte ich es fir richtig, den Bereich Buttemer Weg ganz aus den bebaubaren Gebieten
herauszunehmen und ihn eher unter eine Form von Landschaftsschutz zu stellen. So wird ist es
beispielsweise in Mannheim-Seckenheim, wo die grof3en Bauerngarten als Griinbereiche erhalten
werden mussen.”

Stellungnahme zur Flache 07-07 ,Schmellenberg” (Unterschriftenliste)

Stellungnahme zum Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans Nach-
barschaftsverband Heidelberg-Mannheim Hirschberg-Leutershausen - Flache 07-07 Schmel-

lenberg

Sachstand:
Die Flache 07-07 ist bereits seit 1982 als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan enthalten. Im aktu-

ellen Planentwurf ist eine Ruckfuhrung in eine landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen.

Antrag:
Im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans wird die Flache 07-07 Schmel-
lenberg weiterhin als Wohnbauflache beibehalten. Eine Ruckfiuhrung in eine landwirtschaftliche Nut-

zung wird nicht vorgesehen.

Begrindung

Stellungnahme:
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Hirschberg-Leutershausen ist durch seine -in grof3en Teilen- vergleichsweise hohe Wohnqualitat ein
gesuchter Ort fiir Wohnungssuchende in der Region. Im Gegensatz zu den Wohngemeinden in der
Rheinebene ist Hirschberg-Leutershausen bekannt durch

- hervorragendes Klima und saubere Luft- ausgeglichene Temperaturen, keine Emissionen

- ruhige Hanglagen am Rande des Odenwaldes - kein Larm von StraRen und Bahnlinien.

Die Flache 07-07 Schmellenberg ist im Ortsteil Leutershausen die einzige noch verfiigbare Flache, die
als Wohnbauflache im heute giiltigen Flachennutzungsplan enthalten ist, die diese Kriterien erfiillt.
Alle anderen Flachen im Vorentwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Hirschberg zeigen deutliche Einschrankungen der Wohnqualitat, insbesondere durch Larm von B3,
AS und Bahn - siehe hierzu die Hinweise zum Immissionsschutz im Vorentwurf fiir die neu ausgewie-
senen Wohnflachen 07-04, 07-05, 07-06.

Hirschberg- ein attraktiver gesuchter Wohnort fir neue Blrger:

Neu in eine attraktive Wohnlage zugezogene Biirger bringen die Steuerkraft in unsere Gemeinde, die
wir bendtigen, um weiterhin Kindergarten, Schulen und Infrastruktur auf dem hohen Stand zu halten
und auszubauen, den wir heute in unserer Gemeinde erreicht haben. Viele Gemeinden wéaren froh,
ein solches ,Filetstiick" wie die Wohnbauflache 07-07 Schmellenberg fir die zukiinftige Entwicklung
zu besitzen. Es erfilllt die Winsche des Stadters nach Ruhe und frischer Luft und bietet gleichzeitig
kurze Wege zu den Zentren der Metropolregion Uber gut ausgebaute Infrastruktur, insbesondere 6f-
fentlichen Nahverkehr. Diese neuen Birger kommen zu uns und tragen damit zur weiteren Entwick-
lung unserer Gemeinde bei. Weshalb wollen wir ein solches ,Filetstiick" - diese einzigartige Wohnbau-
flache am Schmellenberg -ohne Grund aufgeben? Lassen Sie es uns als zu entwickelnde Wohnbau-
flache weiterhin auszeichnen: Fir unsere Zukunft eines schénen Hirschbergs in einer stadtnahen

ruhigen Wohnlage.

Erganzende Hinweise:

Die Wohnflache 07-07 Schmellenberg ist hinsichtlich des Kriteriums Siedlungsstruktur im Vorentwurf
auf Seite 272 nur als ,weniger giinstig" bewertet. Die Flache liegt im AufRenbereich, flgt sich jedoch
sehr gut in die Siedlungsstruktur: Sie ist eine perfekte Arrondierung der Sud-Ost Flanke der Gemein-
de; sie stof3t direkt an die bestehenden Wohngebiete

- Im Nord-Osten den Endweg

- Im Sud-Westen die Kurpfalzstral3e

an. Dadurch ergeben sich kurze Wege zum Zentrum und zur Bahn (rnv, DB). Die Bewertung misste
also ,gut geeignet" statt ,weniger gunstig" (2 Punkte besser) sein.

Wir bitten um Uberpriifung der Bewertung beziehungsweise der hierzu beschreibenden Texte zur
Siedlungsstruktur auf S. 272 des Vorentwurfes zum Flachennutzungsplan.

Unter ,Weitere Planungskriterien" zur Siedlungsstruktur auf S. 272 fehlt das Kriterium ,attraktive
Wohnlage". Damit soll zum Ausdruck kommen, dass es lohnt, diese Wohnbauflache auch bei einer
etwas aufwendigeren Erschlielung anzugehen, da dies eine groRe Nachfrage von Neubirgern erwar-
ten lasst.

Reduktion der ausgewiesenen Wohnbau- und Gewerbeflachen um 20%: Ein Vergleich der

- bisher ausgewiesenen Wohnbau- und Gewerbeflachen: 34,3 ha
- zu den Flachen im Vorentwurf zum Flachennutzungsplan: 28,1 ha
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zeigen eine deutliche Reduktion (fast 20%). Wie harmoniert diese deutliche Reduktion mit der ohne
jeden Zweifel auf uns zukommenden groRen Nachfrage nach heuem Wohnraum?

Zusammenfassung:

Lassen Sie uns die Flache 07-07 Schmellenberg in Hirschberg-Leutershausen als Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan weiterhin ausweisen. Die hohe Steuerkraft unserer Gemeinde basiert wesentlich
auf dem hervorragenden Wohnumfeld in unserer Gemeinde Hirschberg.

4.7.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Hirschberg liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Hirschberg (s. Abbildung 13)
kann unveréandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Zukiinftige Entwicklungsfliche FNP Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

2] wohnen [ Herausnahme einer Entwicklungsflache Wohnen

X Gewerbe [ Herausnahme einer Entwicklungsflache Gewerbe
- Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
- Gemischte Bauflache D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemeinbedarf
BT Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel [—] Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum
K] Sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten -] Neue Entwicklungsflache

B Grinflache

X Ver- und Entsorgung Zeitstufen

[ Verkenrsfliche I - kurz- bis mittelfristiges Potenzial

[ Entwicklungsflache im Innenbereich e - .

;- - T - @ Il - mittel- bis langfristiges Potenzial

Abbildung 13: Vorentwurf Flachennutzungsplanplan Hirschberg
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4.8 llvesheim

4.8.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung

Im Rahmen der Burgerbeteiligung sind 34 Stellungnahmen zu Ilvesheim eingegangen. Diese
wurden von 65 Personen unterschrieben. Dabei wurden 28 Stellungnahmen in Form eines
Musterbriefes eingereicht, der von 51 Personen unterzeichnet wurde. Darliber hinaus sind
sechs individuell verfasste Stellungnahmen eingegangen, die von 14 Personen unterzeichnet
wurden.

Der Vorentwurf enthalt fir llvesheim eine neue Wohnbauflache mit einer GréRe von 6 ha
Ostlich des Baugebietes Mahrgrund. Die Absender des Musterbriefs wohnen durchweg in der
Néhe der Flache und sprechen sich gegen die Aufnahme dieser Wohnbauflache in den Fla-
chennutzungsplan aus.

Das neue Baugebiet wird insbesondere im Hinblick auf folgende Punkte kritisiert:

- Verscharfung der bereits problematischen Verkehrssituation, nicht zuletzt im Hinblick auf
das Gefahrenpotenzial fur Schulkinder

- Immissionsschutzprobleme aufgrund der 6stlich liegenden Industrieflache

- Inanspruchnahme wertvoller landwirtschaftlicher Flachen

- Verlust eines Naherholungsgebietes und Kaltluftentstehungsgebietes

- Uberschwemmungsgefahr

- Flache liegt in landschaftsplanerischer Freiraumzé&sur und in einem regionalen Griinzug
Als Alternative wird vorgeschlagen, die Bauflache westlich des Friedhofs oder im Bereich
des Landschaftsschutzgebietes entlang der Heddesheimer Straf3e zu prifen.

Anmerkung: Eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet ist nicht ohne weiteres maoglich.
Trager der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist die Untere Naturschutzbehérde des
Rhein-Neckar-Kreises.

Daruber hinaus sind 6 weitere individuell verfasste Schreiben eingegangen. Darin sind ins-
besondere folgende Punkte genannt:

- Verweis auf das Leitbild llvesheim 2.0, wonach keine weitere Bauflache entstehen soll

- Die Bauflache dstlich des Mahrgrund soll insbesondere aus Grinden des Naturschutzes
und der Landwirtschaft nicht in den Flachennutzungsplan aufgenommen werden.

- Das Gebiet ,Sichelkrimme® (08-02) westlich des Friedhofs Nord wird als geeigneter an-
gesehen.
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- Moglichkeiten zur Innenentwicklung und Nachverdichtung sollen besser genutzt werden.

- Es wird sich gegen das Gewerbegebiet und die Wohnbebauung fiir Flichtlinge und so-
zial Schwache im Bereich des Bebauungsplans ,llvesheim Nord / Feudenheimer Stral3e*
ausgesprochen.

- Nachnutzungsmaglichkeiten fir das Hallenbad sollen geprtift werden.

Nachfolgend der Musterbrief im Originalwortlaut:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans fur die Gemeinde llvesheim nehmen wir zur
Flache 08-01 Stellung:

Der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan entfaltet gegentiber dem Birger zwar keine
unmittelbare rechtsverbindliche Wirkung. llivesheim selbst ist aber an die Festlegungen ihres Flachen-
nutzungsplanes hinsichtlich des Inhaltes zukiinftiger Bebauungspléane gebunden (sog. Entwicklungs-
gebot gern.§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Festsetzungen zukinftiger Bebauungsplane dirfen somit vom
Grundsatz her von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes nicht abweichen. Der vorliegende
Flachennutzungsplan im Entwurf ist bereits deshalb rechtswidrig, weil er hdherrangiges Recht verletzt.

Die beabsichtigte Wohnbebauung schliet nahezu lickenlos an das Gewerbe-/ Industriegebiet an.
Dies ist planerisch unzulassig. Ferner ist die ErschlielBung des Plangebietes nicht gesichert.

»Zuwegung bereits iber Wohngebiete moglich"

Eine Verkehrs-ErschlieBung ware nur Uber die untergeordnete (verschrankter Begegnungsverkehr)
und durch das Baugebiet Mahrgrund jetzt schon Uberlastete Goethestralie mdglich. Die Goethestralie
ist nicht in der Lage nach der deutlichen Zunahme des Verkehrs durch das Neubaugebiet Mahrgrund,
den Bau zweier Seniorenbetreuungseinrichtungen sowie einer Kindertagesstatte zusatzlichen Verkehr
aufzunehmen. In 2017 hatte sich der llvesheimer Gemeinderat mit der Thematik beschaftigt, in die
auch das StraBenverkehrsamt Rhein-Neckar-Kreis eingebunden war. Zudem ist die GoethestralRe
Hauptschulweg. An der Kreuzung GoethestralRe/Dresdnerstrale wurde in 2017 eine Querungshilfe fir
Schiler aufgrund der starken Verkehrszunahme installiert. An dieser Stelle miissen samtliche Schuler
aus llivesheim Nord die Goethestral3e queren. Eine ErschlieBung des Gebiets kdme aufgrund der an-
steigenden Stral3e zur Feldbrickenauffahrt mit tiefen Boschungen nur an dieser Stelle in Frage.

Bei anderen angrenzenden StralRen im Gebiet Mahrgrund handelt es sich um verkehrsberuhigte Stra-
Ben, welche einen verkehrlichen Anschluss nicht realisieren lassen.

Die einzig mdgliche ErschlielBungskreuzung Goethestral3e/Dresdnerstrale wirde ein hohes Gefah-
renpotential mit sich bringen.

Insgesamt wirde der Verkehr deutlich zunehmen, was neben einer Gefahrerhéhung auch eine Ein-
schrédnkung der Wohnqualitat (mehr Immissionen) bedeutet. Die verminderte Wohnqualitat kann zu
einem Eingriff in Art. 14 GG fihren, wenn hierdurch die Werthaltigkeit der Grundstiicke beeintrachtigt
wird.

Durch die Immissionen und den maoglichen Wertverfall des Grundstiickes bin ich in meinen Rechten
betroffen.

»GroBe und Zuschnitt der Flache sind jedoch durch die Lage in der Freiraumzasur sowie im
Hinblick auf das nicht weit entfernte Gewerbegebiet Ladenburg begrenzt."
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Der 6stliche Teil des Gebiets liegt 350 m vom Industriegebiet Ladenburg entfernt. Laut Definition un-
terscheidet ein Industriegebiet sich im eigentlichen Sinne von einem Gewerbegebiet durch die Ansied-
lung von Betrieben, die ein ortsunibliches MaR an Umweltbelastung (wie Larm, Staub, Geruch) pro-
duzieren, und darum von Wohngebieten ferngehalten werden sollen. Eine Entfernung von 350 m ge-
wahrleistet dies gerade nicht. Die Entfernung zu wohnwirtschaftlich genutzten Flachen sollte 500 m
nicht unterschreiten.

Zum Gebiet Mahrgrund betragt der Abstand des Industriegebiets Ladenburg gegenwartig 600-650 m
(6stlicher Rand). Es kommt hier regelmaRig auch nachts zu Larmimmissionen durch das Ladenburger
Industriegebiet, welche im geplanten Gebiet nicht gemessen/erhoben wurden. Diese sind erheblich.
Ebenso kdme es zu Lichtimmissionen durch das Industriegebiet Ladenburg. Selbst vom Mannheimer
Fernmeldeturm sind die Scheinwerfer, welche das Geldnde nachts ausleuchten gut zu sehen. Weiter
kommt es bei entsprechender Windlage zu deutlichen Schadstoff- und Geruchsimmissionen.

Die Anbindung an den OPNV betragt nicht wie angegeben ,Bushaltepunkt: ca. 150 m": Je nach Lage
im betragt die Entfernung im Gebiet 360 m.

,Bestand: Geologische Einheit: Hochwassersediment (meist auf Flussschotter; lokal andere Talfiillun-
gen) Boden: Lehm, sandiger Lehm, stark lehmiger Sand Bodenbewertung:- hohe/sehr hohe Bedeu-
tung fur die naturliche Bodenfruchtbarkeit - sehr hohe Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf - hohe Bedeutung als Filter und Puffer flr Schadstoffe

Konflikt: Verlust sehr hochwertiger Boden." In llvesheim zéhlen diese Bdden zu den hochwertigsten
Landwirtschaftsflachen.

»LAufgrund leichter Tieflage ist allerdings mit erhdhtem Aufwand fir Kanale zu rechnen."

Es wirde tatsachlich ein erhéhter Aufwand entstehen, vor allem weil das Gebiet komplett neu er-
schlossen werden musste, zudem wie oben aufwandiger ggf. mit Ausgleichs-/Riickhaltebehéaltern und
Pumpstationen.

Die Bebauung sorgt auch fir versiegelte Flachen, was ebenfalls problematisch fir die ErschlieBung
ist. Die leichte Tieflage des Gebietes mit dann vielzahligen versiegelten Flachen, wirde bei starken
Regenfallen nicht ausreichend entwassert werden kdonnen. Hierin sehe ich auch eine Gefahr flr mich
und mein Eigentum.

.~Wasser: Bestand: Mittlere Grundwasserneubildung. Neckarkanal Feudenheim verlauft ca. 70 m sud-
lich. Konflikt: Durch die Versiegelung ist mit einem erhdhten Oberflachenabfluss zu rechnen”. Im Neu-
baugebiet Mahrgrund besteht ein getrenntes Abwassersystem (Schmutzwasser/Regenwasser) mit
Versickerungsbecken. Das getrennte Abwassersystem wurde gebaut, um einen teuren Rickhaltebe-
halter zu vermeiden und gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden (keine Einleitung des Re-
genwassers mehr in den Neckar). All das bedeutet in der geplanten Lage einen zusatzlichen hohen
Aufwand (siehe oben).

Das Gebiet ist bei einem Neckar-Hochwasser> HQ50 Uberschwemmungsgebiet

(siehe Hochwassergefahrenkarte der Gemeinde llvesheim) und wirde vollstandig Uberschwemmt
werden.

»Klima/ Luft: Bestand: Kaltluftsammelgebiet; Freiflache mit hoher klimatischlufthygienischer Aus-
gleichsfunktion. Konflikt: Verlust von Kaltluftsammelgebiet und Freiflache mit hoher Ausgleichsfunkti-
on."

Fur llivesheim Nord und je nach Wind- und Wetterlage fiir ganz llvesheim bieten die Felder eine au-
Rerordentlich wichtige klimatischlufthygienische Ausgleichsfunktion, welche nicht kompensiert werden
kann. Das Gebiet liegt in der landschaftsplanerischen Freiraumzasur.

»Mensch: Bedeutung fir die Erholung, v. a. Spazieren, Radfahren. Am sidlichen Rand verlauft Rad-
weg auf 6ffentlicher StraBe. Von Stiden kommend Wanderweg
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"Riedlinie HW 1" nach Westen. Geringe Larmbeeintrachtigung. Konflikt: Verlust von siedlungsnahen
Erholungsbereichen und Verlust von Freiflache an tiberregional bedeutsamen Wanderwegen."

Fir ganz llivesheim wirde an dieser Stelle die Naherholung massiv leiden.

Sie beschreiben die Flache als: ,,Sie ist aus stadtebaulicher Sicht fiir eine zuklnftige Wohnnutzung
geeignet. Aus Sicht der Umweltbelange ist sie weniger gtinstig."

Durch den Wegfall des siedlungsnahen Erholungsgebietes vermindert sich meine Wohnqualitat. Aus-
gleichsflachen werden nicht geschaffen. Ferner ware das Bauvorhaben gefahrerhéhend (sei es
Hochwasser, mehr Verkehr und Immissionen).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es zu signifikanten Erh6hungen der Emissionswerte kommt. Es
sind erhebliche Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. Die
nachteiligen Auswirkungen in Bezug auf Boden und Wasser kénnen nicht ausgeglichen werden.

Die Flache ist meines Erachtens nicht als Siedlungsflache geeignet:

,Hohes Konfliktpotenzial v. a. aufgrund der Inanspruchnahme von sehr hochwertigen Béden, der Be-
deutung fur die Naherholung und der Lage im ,,Flaschenhals im Biotopverbund".

Nachrichtliche Ubernahmen und sonstige Fachplanungen Landschaftsplan 1999:

(o] Die Flache wurde nicht als Siedlungserweiterungsflache betrachtet
(o] Lage im ,Flaschenhals im Biotopverbund"

Regionalplan:

0 Lage in regionalem Griinzug

0 Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft

0 Vorbehaltsgebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz"

Unzureichende Prifung alternativer Planungslésungen

Eine Prufung zur geordneten Nutzung alternativer Flachen sowie die optimale Ausnutzung der vor-
handenen Flachen wurden unzureichend in Betracht gezogen.

Die ausgewiesene Flache 08-01 ist in allen Belangen besser geeignet und weist erheblich weniger
Konfliktpotenziale auf.

Zudem boéte llvesheim schon erschlossene Lagen:

sInsbesondere der Bereich der ,Insel" sudlich des Neckarkanals ist auf vielfaltige Weise durch natur-
schutzbezogene und regionalplanerische Restriktionen geschiitzt, so dass hier keine weiteren bauli-
chen Entwicklungen mehr moglich sind.

Andere als die in den Entwurf aufgenommenen Flachen kommen fir eine bauliche Nutzung nicht in
Frage, da die Freiraumbereiche in Richtung Mannheim-Feudenheim, Ladenburg und entlang des
Neckars in vielfaltiger Weise geschutzt sind."

In groRen Teilen ist dies richtig. Allerdings macht es unseres Erachtens durchaus Sinn, sich mit dem
Regionalverband Rhein-Neckar ins Benehmen zu setzen und z.B. Uber die Herausnahme eines
Randsteifens des direkt an der voll erschlossenen (Wasser, Abwasser, Strom, OPNV, Verkehr) Hed-
desheimerstral’e gelegenen Landschaftsschutzgebiets zu sprechen. Selbst die Herausnahme eines
kleinen Gebiets fur ein bis zwei Hauserreihen wiirde eine 6kologisch und 6konomisch sinnvolle in-
nerdrtliche Nachverdichtung ermdglichen.

llvesheim ist in vielen Bereichen stark beschrankt. Gerade deshalb sollte der Regionalverband hier ein
offenes Ohr haben.
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4.8.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Demnach ist im Hinblick auf den regionalplanerischen
Grinzug ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Weitere relevante Stellungnahmen zu
llvesheim liegen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung llvesheim (s. Abbildung 14)
kann unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Zukiinftige Entwicklungsfliche FNP Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

- Wohnen D Herausnahme einer Entwicklungsflache Wohnen

X Gewerbe [ Herausnahme einer Entwicklungsflache Gewerbe

- Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
- Gemischte Bauflache D Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemeinbedarf

- Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel D Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum

- Sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten D Neue Entwicklungsflache

B crinflache

X Ver- und Entsorgung Zeitstufen

=4 Verkehrsflache
[ Entwicklungsflache im Innenbereich
I 1 Alternativfiache

I - kurz- bis mittelfristiges Potenzial

[I] 11 - mittel- bis langfristiges Potenzial

Abbildung 14: Vorentwurf Flachennutzungsplan llvesheim
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4.9 Ketsch

4.9.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung

Zum Vorentwurf fur Ketsch sind insgesamt 7 Stellungnahmen eingegangen. In 4 Stellung-
nahmen wird sich dafiir ausgesprochen, dass die Flache 09-01 ,Finfviertelacker 11“ im FI&-
chennutzungsplan verbleibt. Begrindet wird dies insbesondere mit dem starken Bedarf an
Wohnraum.

In 2 Stellungnahmen wird sich gegen das Baugebiet ausgesprochen. Folgende Grinde wur-
den genannt:

- Flache ist wertvoll im Hinblick auf Naherholung, Landwirtschaft, Frischluft, Grundwasser
und Gartenbau

- Innenpotenziale sollten stattdessen besser genutzt werden
- Aufgrund Lage und ungiinstiger OPNV-Anbindung erzeugt die Flache viel Autoverkehr

- Falls sich die wirtschaftichen Rahmenbedingungen andern, dirfte der Nachfragedruck
sinken.

Eine weitere Stellungnahme bittet um Aufnahme weiterer Gewerbegebiete und um verkehrli-
che Entlastung aufgrund des Gewerbegebietes Ost.

Zitate aus der Burgerschaft:

LWir bitten um eine kritische Analyse des echten Bedarfs, vor allem an bezahlbarem Wohnraum.
Dafir scheint aber Funfviertelacker Il nur bedingt oder nicht brauchbar; denn mehrstéckige Hauser
wirden das Landschaftsbild hier deutlich mehr stéren als ein Einheitsbrei von Bungalows und
Einfamilienhdusern - abgesehen von den vielen anderen Argumenten, die gegen derart massive
weitere Flachenversiegelung sprechen.”/[...]

Der Gemeinde Ketsch stehen keine gréReren Flachen mehr fir die Wohnbebauung zur Verfu-
gung, abgesehen von der wichtigen Mdglichkeit, die innerértliche Bebauung zu verdichten und die
Bauluicken zu schlieRen. Dazu ware es hilfreich, wenn die Gemeinde ein Baullickenkataster erstel-
len wirde - wie das u.a. in Hockenheim seit Jahren erfolgreich gefiihrt wird. Neben Bauliicken
kénnten damit auch Leerstande und nicht mehr fir Wohnzwecke geeignete Hauser erfassen wer-
den. Anstatt Funfviertelacker Il als letzte geeignete Flache zu bebauen, wéare es sinnvoller, so bei
eventuell weiterem Wohnbedarf den ,Baudruck® innerorts zu erhéhen. Durch Finfviertelacker |
durfte der Bedarf sicher fir kaum absehbare Zeit gedeckt sein. Die Uberwiegende Zahl der Grund-
stiicke ist in privater Hand, so dass die Gemeinde - anders als bei ihren eigenen jetzt verkauften
Flachen - keinen Einfluss auf den Baubeginn nehmen kann und auch nicht will. Hier kdnnte aber in
Zukunft die Moglichkeit bestehen, durch Anderungen Anreize fiir eine baldige Bebauung zu schaf-
fen. Wichtiger als Bauen um jeden Preis ist die Wohnqualitat der Anwohner, die durch weitere
groR¥flachige Eingriffe in die Umwelt leiden wird. Unsere nachfolgenden Generationen werden es
uns danken, wenn auch fiir sie noch ein Fleckchen Bauland in Ketsch erhalten bliebe.*
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,Die Gemeinde hat gerade das grol3e Wohngebiet
Funfviertelacker | von 11,3 ha erschlossen und alle
Baugrundstiicke verkauft. Die weitaus meisten
Grundstiicke befinden sich aber in privater Hand, so
dass hier nicht wie bei den kommunalen Grundstu-
cken eine Bebauungsverpflichtung bis zu einer Frist
von max. 3 Jahren besteht.Zumindest durfte es kei-
ne Nutzung der gesamten Flache von 10,7 ha fir
den Wohnungsbau geben, sondern maximal nur
einen kleinen Randstreifen. Es ist also mit hoher
Wabhrscheinlichkeit - auch aus Spekulationsgriinden
- damit zu rechnen, dass noch lange Zeit viele Bau-
licken bestehen bleiben; ein abschreckendes Orts-
bild! Umso unverstandlicher ist es, dass diese letzte
groRBere noch unversiegelte Flache weiterhin fir die
Wohnbebauung freigehalten werden soll. Die Gele-
genheit zum Verzicht auf diese Art der Nutzung soll-
te jetzt zumindest mittelfristig ergriffen werden. Viele
Birger wirden das begriRen; und es ist keineswegs
sicher, ob es in dieser Angelegenheit nicht wie bei
der Gestaltung des Ketscher Marktplatzes wieder zu
einem erfolgreichen Birgerentscheid kommen kénn-
te. Dass eine umfangreiche Wohnbebauung keines-
wegs linear zur Einwohnerentwicklung verlauft, lasst
sich unschwer aus der Statistik der letzten Jahre
entnehmen. Auch die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung und die lokale Situation spielen hier
eine entscheidende Rolle, die leider nicht vorher-
sehbar ist. Die Gemeinde Ketsch hat in den letzten
Jahren riesige landwirtschaftliche Flachen durch
Gewerbe- und Wohnbebauung verloren. Auch im
Interesse der Nahversorgung mit Nahrungsmitteln
und zur Sicherung bauerlicher Existenzen ist hier ein
Umdenken und Stopp weiterer Umwidmung und
Versiegelung wertvollen Bodens dringend erforder-
lich. Uberall ist der Boden ein immer knapperes Gut
geworden — besonders hier in Ketsch. Meine Forde-
rung an die Gemeinde bzw. den Nachbarschaftsver-
band ist, in der Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes auf eine Wohnbebauung zu verzichten
und den jetzigen Zustand der Nutzung fur Landwirt-
schaft, Gartenbau und unmittelbar ortsnahes Erho-
lungsgebiet fur die Bevolkerung zu erhalten. Zumin-
dest durfte es keine Nutzung der gesamten Flache
von 10,7 ha fir den Wohnungsbau geben, sondern
maximal nur einen kleinen Randstreifen, von dem
unser Burgermeister auch vor kurzem noch gespro-
chen hatte.”

,Gerne gebe ich als Ketscher Blrgerin
meine Stellungnahme zum Flachen-
nutzungsplan ab, denn seit Jahren
kann ich selbst bei meinen Kindern
und deren Altersgenossen erleben,
wie schwierig es flr junge Leute ge-
worden ist, in Ketsch bezahlbaren
Wohnraum zu finden. Viele sind ge-
zwungen — auch wenn sie gerne in
Ketsch bleiben wirden — die Gemein-
de zu verlassen, sobald mit der Fami-
lienplanung begonnen wird. Daher
mein unbedingtes JA zur ErschlieBung
des Baugebiets Il (09-01) so bald als
maoglich, um Ketsch auch fir junge
Familien zu einer attraktiven Gemein-
de zu machen und der Uberalterung
aktiv entgegen zu wirken. Junge Fami-
lien sind die Zukunft der Gemeinde,
bringen Einkommen und kulturelle
Bereicherung ein.*

s,Erhohte Larmbelastung ist in Ketsch
seit Jahrzehnten ein 6ffentliches Reiz-
thema und wird es erst recht durch
weitere grof3flachige Bebauungen wie
5/4-11.“
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sGerade habe ich in der Zeitung den Artikel Uber die Burgerbeteiligung des Baugebietes Funfvier-
telacker 2 gelesen. Dies liel3 mein Herz ein wenig hoher schlagen, denn nun gibt es vielleicht doch
noch Hoffnung im eigenen Ort Wurzeln zu schlagen. Nach kurzem ,Ausflug“ in einen Nachbarort,
zieht es uns nach 3 Jahren bereits wieder in die Heimat. Nach Monate langer Suche einer Eigen-
tumswohnung oder einem Haus in Ketsch haben mein Partner (28) und ich (27) die Hoffnung
schon fast aufgegeben in unserem Ort bleiben zu kédnnen und haben uns deshalb auch schon in
anderen Orten nach einem Eigenheim umgeschaut. Die hohe Nachfrage bei den Besichtigungs-
terminen ist unglaublich (wenn es lberhaupt dazu kommt besichtigen zu kdnnen). Am besten in-
nerhalb eines Tages muss man sich entscheiden, ob man die Immobilie kaufen mdchte, muss
alles bei der Bank abklaren und am besten schon die Koffer packen...und wenn nicht, ist das Ob-
jekt innerhalb weniger Tage vergeben. Pech gehabt! Ware es nicht toll auch fir die einheimischen
Ketscher ein Gebiet zu schaffen in dem sie ihre Familie griinden kénnen? Es ware doch schade,
wenn die jungen Leute alle Ketsch verlassen mussten. Der Bedarf ist eindeutig da und wéachst!
Das konnte man ja auch bei der Vergabe der Bauplatze der Flnfviertelacker sehen. Lange nicht
alle Interessenten konnten einen Bauplatz ergattern, sodass schon nach Héchstgebot versteigert
wurde. Ein Haus zu bauen ist fir eine junge Familie ein riesen Schritt und eine sehr grof3e Investi-
tion. Muss das sein, dass dann auch noch die Bauplatze unbezahlbar gemacht werden und wohl-
habende aus der Umgebung zuziehen anstatt den einheimischen den Traum vom Eigenheim zu
ermdglichen? Vielleicht waren das Gedanken und ein Ansatz fir das zweite Baugebiet den man
mit einbringen sollte. Wir befassen uns gerade selbst mit dem Thema Familienplanung - wéare es
nicht toll, wenn unsere eigenen Kinder auch in Ketsch aufwachsen kénnten? Ich finde den Gedan-
ken wirklich sehr schén. Kein Fleck in Ketsch bietet sich nun besser an, als das Baugebiet Funf-
viertelacker 2. Es schlief3t sich direkt an das erste Baugebiet an und bietet viele tolle Mdglichkeiten
fur die Bewohner, da alles in naher Umgebung zu erreichen ist. Wir sind also auf jeden Fall PRO
Baugebiet 2 und hoffen, dass das eines Tages realisiert werden kann! Ketsch muss sich einfach
weiter entwickeln und die jungen Familien missen dazu eingeladen werden diesen schénen Ort
am Leben zu erhalten! Sonst sind sie bald alle weg und mussen sich in naher oder ferner Umge-
bung ihre Bleibe suchen.”

4.9.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Ketsch liegen nicht
Vor.

Der Vorentwurf des FlAchennutzungsplans fur die Gemarkung Ketsch (s. Abbildung 15) kann
unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 15: Vorentwurf Flachennutzungsplan Ketsch
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4.10 Ladenburg

4.10.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung

Beim Nachbarschaftsverband sind zum Vorentwurf fur Ladenburg insgesamt 5 Stellungnah-
men eingegangen, die von 7 Personen unterzeichnet wurden.

Davon sind 4 Stellungnahmen wortgleich bzw. inhaltlich sehr @hnlich und richten sich gegen
die gewerbliche Bauflache 10-04 ,Aufeld 6. Gewann® nordlich der llvesheimer Straf3e. Dies
wird insbesondere wie folgt begriindet:

— Natur- und Landschaftsschutz (Nédhe zu Schutzgebieten, erhaltenswerte Biotope auf Fla-
che, Artenschutz)

— Verscharfung des Verkehrsautfkommens und zunehmende Emissionen (L&rm, Schadstof-
fe)

Ein weiterer Burger spricht sich gegen die Herausnahme von Wohnbauflachen entlang der L
536 aufgrund des entstehenden Wertverlustes aus.

Zitate aus der Burgerschaft:

,Wir haben vernommen, dass in Ladenburg ein 8,7 ha umfassendes Gewerbegebiet nérdlich der
llvesheimer Strasse/ dstlich der projektierten neuen Neckarbriicke in Diskussion ist (siehe Vorent-
wurf zum Flachennutzungsplan). Wir mdchten Ihnen mitteilen, dass wir Einwande gegen dieses
geplante Gewerbegebiet haben. Wir befiurchten durch ein weiteres Gewerbegebiet (es besteht
bereits Mischgebiet/Wohn- und Gewerbegebiet im Bereich der Benzstrasse) eine starke Zunahme
des Verkehrsaufkommens, vor allem in der Benzstrasse. Zum einen sehen wir eine Problematik
hierin, dass die Benzstrasse als Schulweg von sehr vielen Grundschulkindern als Fuf3génger ge-
nutzt wird, um die Astrid-Lindgren-Schule in der Weststadt zu erreichen. Wir beflrchten, dass der
Schulweg fur unsere Kinder noch unsicherer wird, als er aktuell schon ist. Es ist uns sehr daran
gelegen, die Benzstrasse, vor allem fir die kleinen FuBgénger, wieder sicherer zu machen. Zum
anderen sehen wir in einer Zunahme des Verkehrsaufkommens eine Gefahrdung der Naturschutz-
gebiete am Neckar (Landschaftsschutzgebiet sowie FFH-Gebiet SGB Nr. 6517341) sowie der Bio-
topflachen. Wir haben uns informiert, dass eine Bebauung in unmittelbarer Nahe zu FFH-Flachen
mit entsprechenden Schutz- und Erhaltungszielen nicht ohne weiteres moglich ist. Der Erhalt der
natirlichen Flora und Fauna, gerade am Neckar mit seinem groRen Tierreichtum, ist uns sehr
wichtig. Wir bitten Sie, die 0.g. Flache nicht einer gewerblichen Nutzung zuzufiihren. “
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4.10.2 Ergebnisse der Behtrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Ladenburg liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung Ladenburg (s. Abbildung 16)
kann unveréandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 16: Vorentwurf Flachennutzungsplan Ladenburg
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4.11 Leimen

4.11.1 Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans sieht fur Leimen aufgrund der bereits bestehen-
den baulichen Dichte in der Kernstadt und in St. ligen nur im Ortsteil Gauangelloch mégliche
Entwicklungsflachen vor.

Die nachfolgende Auswertung umfasst eine Dokumentation der Blrgerinformationsveranstal-
tung sowie des Meinungsbildes, was sich aus den schriftlich eingereichten Stellungnahmen
ergibt.

411.1.1 Offentliche Blrgerinformationsveranstaltung in Gauangelloch

Die offentliche Burgerinformationsveranstaltung hat am 06.02.2018 im Kultursaal der
Schlossberghalle in Leimen-Gauangelloch stattgefunden. Uber die Terminierung wurde im
amtlichen Gemeindeblatt sowie auf der Homepage der Stadt informiert.

Die Birgerinformationsveranstaltung wurde von der Blrgerschaft gut angenommen. Es
nahmen insgesamt ca. 50 Birgerinnen und Burger teil.

Damit wurde der Bevolkerung die Mdglichkeit gegeben, Informationen zum Flachennut-
zungsplan einzuholen, Ruckfragen zum Planungsverfahren und zu den —inhalten zu stellen,
personliche Sichtweisen offentlich darzulegen und zu diskutieren sowie in einem zweiten Teil
in direkten Austausch mit den Fachleuten zu kommen.

Ablauf der Birgerinformationsveranstaltung

Erster Teil: Fachvortrage und Diskussion

Herr Oberbirgermeister Reinwald begrif3t die Anwesenden und erlautert den Anlass fur die
Informationsveranstaltung in Gauangelloch. Er stellt dar, dass im Vorentwurf zum Flachen-
nutzungsplan gréRere Entwicklungsmaglichkeiten nur noch in Gauangelloch méglich sind.
Die Kernstadt ist nahezu an den Grenzen des Wachstums angekommen. Flachen fur Woh-
nen und Gewerbe sind kaum noch verfugbar.

Er macht deutlich, dass in der Stadt Leimen in den vergangenen Jahren insbesondere In-
nenentwicklung betrieben worden ist. Derzeit ist die Stadt dabei weitere Nachverdichtungs-
moglichkeiten zu prifen. Eine Erweiterung des Siedlungskorpers ist aktuell in Gauangelloch
nicht vorgesehen. Gleichwohl sollte der Flachennutzungsplan die Wohnbauflache im Fla-
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chennutzungsplan weiter beinhalten, um langfristige EntwicklungsspielrAume zu erhalten.
Darauffolgend Ubergibt er das Wort an Herrn Miiller vom Nachbarschaftsverband.

Herr Muller erlautert kurz die Rolle des Nachbarschaftsverbandes als Planungstrager und
zeigt die aktuellen Entwicklungstendenzen der Bevdlkerungs- und Wohnbauflachenentwick-
lung auf. Derzeit gehen alle Prognosen davon aus, dass auch weiterhin mit einem Wachstum
der Bevolkerung zu rechnen ist, was zu einem generellen Bedarf an Wohnraum im Ver-

bandsgebiet fuhrt.

Der vorliegende Planentwurf steht in engem Zusammenhang mit dem Abzug der amerikani-
schen Streitkrafte und der Frage, wie diese fur die zivile Siedlungsentwicklung genutzt wer-
den konnen und in welcher Weise dies mit der Siedlungsentwicklung im gesamten Ver-
bandsgebiet im Zusammenhang steht. So haben viele Gemeinden die Sorge geadul3ert, mog-
licherweise keinen eigenen Entwicklungsspielraum mehr zu erhalten. Der vorliegende Plan-
entwurf berticksichtigt all diese Erfordernisse und wurde bereits vom Regierungsprasidium
Karlsruhe als genehmigungsféhig angesehen.

Herr Miiller verdeutlicht, dass der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan Bau-
flachen beinhaltet, die als Angebot fur die Gemeinde wirken. Wann und in welcher Weise auf
dieser Basis tatsachlich Bauflachen realisiert werden, bleibt dabei alleine der Entschei-

dungshoheit der Gemeinde vorbehalten.

Herr Miiller stellt dar, dass es zentrales Ziel der Planung ist, die zukiinftige bauliche Entwick-
lung auf mdglichst geeignete Flachen zu lenken. Daher wurden alle moglichen Bauflachen

detailliert im Hinblick auf ihre Eignung untersucht. Die Planungskriterien werden vorgestellit.

Im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung von Leimen kénnen aufgrund administrativer sowie
freiraumbezogener Restriktionen nur noch geringflgige Entwicklungspotenziale im Flachen-
nutzungsplan zur Verfliigung gestellt werden. Die Stadt ist in den 80er und 90er Jahren stark
gewachsen. Einzig im Stadtteil Gauangelloch sind noch Entwicklungsméglichkeiten denkbar.
Die bereits im rechtswirksamen Flachennutzungsplan enthaltenen Wohnbauflachenpotenzia-
le ,Weidenklinge II* (ca. 7,8 ha) sowie ,Bildacker (ca. 2,7 ha) sind auch weiterhin Gegen-

stand des Vorentwurfs.

AbschlieRend stellt Herr Muller dar, dass der Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Fla-
chennutzungsplans nun offentlich diskutiert werden soll und bittet die Burgerinnen und Bur-
ger, sich in diese Diskussion einzubringen. Die Ergebnisse der Beteiligung werden dann
ausgewertet, bekannt gemacht und werden Gegenstand der weiteren Verfahrensschritte wie
der Behandlung im Gemeinderat von Leimen sowie in der Verbandsversammlung des Nach-

barschaftsverbandes.
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Abbildung 17: Impression Birgerinformationsveranstaltung Leimen-Gauangelloch

In der nachfolgenden Diskussion geht es insbesondere um folgende Themen:

Die Flache 11-03 soll die Flache 11-04 ersetzen. Da die Flache 11-04 allerdings nicht auf
Stral3enniveau in einem nicht erschlossenen Bereich liegt, stellt sich eine Erschlie3ung

eher schwierig dar.

Mit der Zeitstufe | wird deutlich, dass die Flache ,Bildacker” priorisiert wird. Wie viele Bau-
platze kénnten in diesem Bereich entstehen?

Antwort: Dies kann pauschal nicht gesagt werden und wird letztlich bei der Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans geklart, der von der Stadt Leimen zu bearbeiten ist. Die genaue An-

zahl ist von den mehreren Faktoren wie Baudichten, Ausgleichsbedarf etc. abhangig,

In den letzten 10-15 Jahren wurden ca. 10-15 Bauplatze in Gauangelloch vermarktet.
Weiteres Potenzial (ca. 15 Bauplatze) ist noch vorhanden. Bevor Neubaugebiete ange-

gangen werden, sollten diese Potenziale genutzt werden.

Welche Vorstellungen hat die Stadt Leimen? Braucht Gauangelloch ein neues Baugebiet?
Antwort: In naher Zukunft ist keine Entwicklung vorgesehen. Es bestehen allerdings meh-
rere Rahmenbedingungen (z.B. demografischer Wandel, genereller Wachstum in der Re-

gion etc.), so dass Spielrdume gesichert werden sollten.

Das Ortshild von Gauangelloch mit seinem dérflichen Charakter soll erhalten bleiben. Bei
einer Bebauung sind die bestehenden Strukturen zu beriicksichtigen, ein groRes Neubau-

gebiet mit Geschosswohnungsbau wiirde nicht in das Ortsbild passen.
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Antwort: Diesem Thema wird auf Bebauungsplanebene entschieden. Es steht aulRer Fra-
ge, dass dabei die vorhandenen Strukturen berlcksichtigt werden und dass sich eine Be-

bauung an den umgebenden Gebaudetypologien orientieren wird.

Es sollten Leerstande und Innenpotenziale bei der Bedarfsermittlung beriicksichtigt wer-
den.

Antwort: Die Stadtverwaltung ist derzeit dabei diese Fragestellung vertiefend zu prifen.
Dies umfasst auch Themen wie Bedarf nach seniorengerechten Wohnformen sowie be-
zahlbarer Wohnraum.

Thema Umweltprifung: Wurde das Regenriickhaltebecken Richtung Schatthausen bei
der Priifung mitbertcksichtigt? Welche Belange wurden genau gepruft?

Antwort: Grundséatzlich wurden die Schutzgiuter Boden, Wasser, Klima und Luft, Pflanzen
und Tiere, Mensch, Kultur- und Sachguter im Rahmen der Umweltprifung untersucht. Ei-
ne detailliertere Betrachtung des Regenabflusses und die sich daraus ggf. ergebende
Notwendigkeit eines Retentionsraums sind erst auf Bebauungsplanebene zu bericksich-
tigen. Technische Lésungen sind allerdings nahezu immer méglich. Da die Flache 11-04
aufgrund des Hochwasserschutzes allerdings entfallen soll, bedarf es an dieser Stelle vo-
raussichtlich keiner naheren Untersuchung.

4.11.1.2 Meinungshbild zur gesamten Ortsentwicklung

Zu Leimen sind 9 Stellungnahmen eingegangen, wobei 2 Stellungnahmen inhaltlich gleich

formuliert wurden. Dabei beziehen sich alle Anregungen auf den Ortsteil Gauangelloch, zum

Hauptort Leimen und zu St. ligen sind keine Stellungnahmen eingegangen. Dabei wird eine

bauliche Erweiterung des Siedlungskérpers durchweg abgelehnt, insbesondere aus folgen-

den Grinden:

Innenentwicklungspotenziale sind noch vorhanden (Bauliicken, sanierungsbediirftige
H&user) und sollten verstarkt aktiviert werden.

Gauangelloch hat einen dorflichen Charakter, der bewahrt werden sollte.

Die infrastrukturelle Ausstattung (OPNV-Anbindung, Einzelhandel etc.) ist jetzt schon
schwierig, eine Erweiterung des Siedlungskorpers wiirde die Situation voraussichtlich ver-
scharfen.

Natur und Landschaft sollten zur Naherholung sowie aufgrund des Landschaftsbildes er-
halten werden.

Hochwasserschutz soll beachtet werden.
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4.11.1.3 Meinungsbild zu einzelnen Bauflachen

Zu den einzelnen Bauflachen stellt sich die Diskussion wie folgt dar:

11-01 Weidenklinge

In 8 Stellungnahmen wird eine wohnbauliche Nutzung im Bereich Weidenklinge abgelehnt.
Es werden — Uber die oben bereits dargestellten Punkte hinaus - insbesondere folgende Ar-
gumente genannt:

- Vorgesehene Wohnbauflache ist zu grof3.

- Landschaftsbild soll erhalten werden.

- Streuobstbesténde sollen erhalten werden.

- Hochwertiges Ackerland erhalten.

- Flache hat klimatologische Ausgleichsfunktion.

- Uberflutungsgefahr bei Starkregen (Hanglage) und Gefahrdung des Grundwassers ge-
genuber Verschmutzung.

- Bebauung wirde zu Werteverfall der Immobilien der Anwohner fiihren.

11-02 Bildacker

In 5 Stellungnahmen wird eine mogliche Bebauung in diesem Bereich abgelehnt. Begrindet
wird dies insbesondere mit folgenden Argumenten:

- Flache hat klimatologische Ausgleichsfunktion.

- Geféahrdung des Grundwassers gegeniber Verschmutzung.
- Bebauung beeintrachtigt das Landschaftsbild.

- Flache hat eine wichtige Naherholungsfunktion.

- Verscharfung der Verkehrssituation.

11-03 Hoher Stein

Eine Birgerin geht in Ihrer Stellungnahme u.a. auf die mégliche gewerbliche Bauflache im
Bereich des Hohen Steins ein. Insbesondere folgende Argumente sprechen ihrer Meinung
nach gegen eine gewerbliche Nutzung in diesem Bereich:

- Bebauung wirde Landschaftsbild und Naturerlebnis beeintréchtigen (Fernwanderweg in
direktem Umfeld).
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Lage in Landschaftsschutzgebiet.

Verscharfung der Verkehrssituation.

Zitate aus der Burgerschaft:

,Gauangelloch ist sicher am Rande des
Rhein-Neckar Raumes nicht die bevorzugte
Wahl fur Berufspendler, daher ist eine fla-
chenmafig groRe Neuerschlieung aus mei-
ner Sicht wenig sinnvoll. Gauangelloch lebt
von seinem dorflichen Charakter, den die hier
Immobiliensuchenden auch bewusst gewahlt
haben. Eine Bebauung auf kleinen Parzellen
oder in mehreren Geschossen verbietet sich
hier, wie ich denke. Gauangelloch hat, wie
viele Ortschaften ein Problem beim Generati-
onswechsel, d.h. die Ubergabe und eventuell
Umnutzung bzw. Renovierung der vorhande-
nen Immobilien gilt es zu gestalten und ein
Aushdéhlen des Ortskerns zu verhindern. Hier
liegt groRes Potential, welches einem weite-
ren Flachenverbrauch vorzuziehen ist.“

»<Zusammenfassend mdochte ich sagen, dass m. E.
durch die Ausweisung der beiden Flachen (11-02,
11-03) die Nachteile, die dies fuir Gauangelloch brin-
gen wirde, die etwaigen Vorteile bei weitem tber-
wiegen wirden. Das Hauptaugenmerk der Dorfent-
wicklung sollte doch darin bestehen, den landschaft-
lichen Wert zu erhalten und gleichzeitig geniigend
jungen Familien Wohnraum in Gauangelloch zu
bieten, damit der Fortbestand von Kindergarten und
Schule gesichert wird. Durch eine gezielte Innen-
entwicklung kann dies m. E. erreicht werden, so
dass die Ausweisung eines neuen Wohngebietes
nicht notwendig erscheint. Auch ein Gewerbegebiet
wirde den genannten Zielen nicht dienen, sondern
lediglich eine zusétzliche Belastung fiir das Dorf
darstellen.”

,Beide Flachen (11-2, 11-3) liegen am ostli-
chen Ortsrand und somit in unmittelbarer Nahe
zum Fernwanderweg E1, der taglich aufgrund
seiner reizvollen Lage von vielen Menschen
gerne genutzt wird. Eine etwaige Bebauung
wirde das Landschaftsbild und das Naturerle-
ben in diesem Bereich ganz erheblich beein-
trachtigen. Die Fernsicht vom Aussichtspunkt
,Bildstock“ in slidwestlicher Richtung wirde
verbaut und somit ein wichtiger Attraktivitats-
faktor zerstort. Das geplante Gewerbege-
biet liegt dartiber hinaus im Landschafts-
schutzgebiet, das im Hinblick auf das land-
schaftliche Entwicklungspotenzial des Ortes
unter allen Umstanden zu sichern sein sollte.“

,Diese Planungen sind daher ein ganz erheblicher
Einschnitt in das Natur- und Landschaftsbild
Gauangellochs. Wir brauchen nicht noch mehr Be-
ton und eine weitere Zersiedelung einhergehend mit
erheblicher Umweltzerstérung, sondern eine effekti-
ve Nutzung des bestehenden Wohnraums, der den
dorflichen Charakter Gauangellochs erhalt. Im
Rahmen eines nachhaltigen Dorfentwicklungskon-
zeptes sollten leer stehende Immobilien und Scheu-
nen entlang der HauptstraBe in attraktiven Wohn-
raum umgewandelt, bestehende Bauliicken ge-
schlossen und nachverdichtet werden. Es gibt noch
immer sehr viele leer stehende Hauser und unbe-
baute Bauplatze. Aufgrund der weiterhin anhalten-
den ,Landflucht” junger Menschen in die umliegen-
den und infrastrukturell (OPNV, Breitband, Kinder-
betreuung ...) hervorragend erschlossenen Stéadte,
ist das geschéatzte Bevélkerungswachstum fur Gau-
angelloch eher gering. [...]Bevor neue Baugebiete in
Gauangelloch erschlossen werden, sollte die Kom-
mune und der Kreis zur Sicherung der bestehenden
Einwohnerzahl Gauangellochs verschiedene MaR-
nahmen ergreifen, um Gauangelloch als Wohnort
insgesamt attraktiver zu gestalten und ein Ausster-
ben zu verhindern. Dazu gehért wie o.e. der Ausbau
der bestehenden Infrastruktur, die Umwandlung der
Hauptstral3e in eine 30er Zone efc..”
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,Fur die unter 11.01 geplanten Gebiete in
Gauangelloch habe ich insbesondere bzgl.
der Weidenklinge Il groBe Bedenken in zwei
Bereichen: 1) Notwendigkeit: Gauangelloch
ist von der Attraktivitat deutlich anders einzu-
schatzen als Leimen. Es gibt dort keine S-
Bahn, kein schnelles Internet, nicht einmal
einen Supermarkt. Viele der Hauser, die jetzt
auf den Markt kommen, da die Bewohner ein
gewisses Alter erreichen finden nur schwer

Jinnerhalb des Ortes besteht schon heute ein
erheblicher Leerstand von Gebauden, der in
den kommenden Jahren voraussichtlich stark
zunehmen und zum weiteren Ausbluten des
Ortskerns fuhren wird. Ebenso ist eine grol3e
Anzahl von erschlossenen aber noch unbe-
bauten Grundstiicken zu finden. Grundsétz-
lich stellt sich deshalb die Frage, ob Uber-
haupt Bedarf besteht, weitere Flachen fir die
Wohnbebauung auszuweisen, bevor nicht
alle Mdglichkeiten im Innenbereich ausge-

Kaufer. Darliber hinaus gibt es aktuell auch schopft sind.”

noch einige Grundstiicke auf dem Markt in
Gauangelloch (z.B. auch durch die Weiden-
klinge | aber auch durch AbrissmaBnahmen)
2) Folgen fir den Ort: > 2.1 Natur: Auf der
geplanten Flache befindet sich eine seltene
Streuobstwiese mit Buntspechten, Raubvo-
geln und vielen sonst selten anzutreffenden
Tieren (z.B. lgel). >2.2 Infrastruktur: Die Infra-
struktur in Gauangelloch ist schon jetzt in
einem Ausmald belastet, welches sich negativ
auf die Bewohner auswirkt. Internet ist sehr
langsam, der Verkehr ist schwierig, ... Hier
muss sichergestellt werden, dass erst Kapazi-
taten geschaffen werden und wie dies finan-
ziert werden soll.“

,Durch seine Lage in landschatftlich reizvoller
Umgebung mit Fernblick Uber das Kraich-
gauer Hugelland und in die Rheinebene so-
wie seinem dorflichen Charakter verfugt
Gauangelloch uber ein wichtiges Unterschei-
dungsmerkmal gegeniber benachbarten
Gemeinden. Meines Erachtens wird es fir
den Bestand und die kinftige Entwicklung
des Dorfes essentiell sein, dieses Natur- und
Landschaftspotenzial zu erhalten und zu
schutzen sowie alle Entwicklungsmafnah-
men an diesem Ziel auszurichten, damit un-
ser Dorf auch kinftig fur Naturfreunde und

Erholungssuchende ein attraktiver Wohnort
bleibt.“

,Die Kriterien, welche sie fur die Auswahl der zur Verfigung stehenden Flachen zu Grunde gelegt
haben, waren transparent. Bleibt die Frage der Sinnhaftigkeit der Nutzung der ausgewiesenen
Flachen, welche ja jetzt in der Hand der Gemeinde liegt. Meine Bedenken hinsichtlich des Bedarfs
habe ich ja an der Veranstaltung bereits, wie andere ebenfalls, kurz skizziert und mdchte diese
nochmals per Mail artikulieren: Gauangelloch ist sicher am Rande des Rhein-Neckar Raumes nicht
die bevorzugte Wahl fiir Berufspendler, daher ist eine flachenméaRig grole NeuerschlieRung aus
meiner Sicht wenig sinnvoll. Gauangelloch lebt von seinem dorflichen Charakter, den die hier Im-
mobiliensuchenden auch bewusst gewahlt haben. Eine Bebauung auf kleinen Parzellen oder in
mehreren Geschossen verbietet sich hier, wie ich denke. Gauangelloch hat, wie viele Ortschaften
ein Problem beim Generationswechsel, d.h. die Ubergabe und eventuell Umnutzung bzw. Reno-
vierung der vorhandenen Immobilien gilt es zu gestalten und ein Aushdhlen des Ortskerns zu ver-
hindern. Hier liegt groRes Potential, welches einem weiteren Flachenverbrauch vorzuziehen ist. “
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4.11.3 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Im Hinblick auf Leimen liegen dabei vertiefende ortsspe-
zifische Hinweise vor, die sich wie folgt darstellen:

Die Flache ,11-03 Hoher Stein® liegt in einem bestehenden Landschaftsschutzgebiet und
wird von der Unteren Naturschutzbehorde abgelehnt. Inwieweit eine Vereinbarkeit mit dem
Landschaftsschutzgebiet vertiefend geprift werden sollte, ist im weiteren Verfahren noch zu
klaren. Hier ware auch im Hinblick auf den regionalplanerischen Griinzug ein Zielabwei-
chungsverfahren erforderlich.

Die Bewaltigung der weiteren angesprochenen Themen ist voraussichtlich auf Ebene der
Bebauungsplanung moglich. Dies gilt auch fur die Flache ,11-05 Erweiterung Gewerbegebiet
Sud“ im Hauptort, die derzeit im Uberschwemmungsbereich des Leimbachs und des Land-
grabens liegt. Nach Hinweisen der Unteren Baurechtsbehdrde der Stadt Leimen und des RP
Karlsruhe wird nach Durchfuhrung der HochwasserschutzmaBnahmen am Leimbach der
grof3te Teil der Flache jedoch nicht mehr von 100-jahrlichem Hochwasser betroffen sein. Der
Ostliche Bereich wird nach den aktuellen Hochwasserschutzplanungen voraussichtlich dau-
erhaft im Bereich des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes des Landgrabens liegen.
Daher sollte diese Teilflache mit einer Grol3e von etwa 1,0 ha aus dem Flachennutzungsplan
herausgenommen werden. Damit verbleibt eine Flache von 1,3 ha.

Weitere relevante Stellungnahmen zu Leimen liegen nicht vor. Abgesehen von den oben
genannten TeilrAumen kann der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung
Leimen (s. Abbildung 18) unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.

Seite | 114  Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB



Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Zukiinftige Entwicklungsflache FNP

K= wohnen

RXR Gewerbe

B Gemeinbedarf Ordnung und Sicherheit, Kultur, Bildung, Seelsorge
B8 Gemischte Bauflache

I Sonderbau Sport- und Freizeitanlage, Wissenschaft, Einzelhandel
KX sport- und Freizeitflache, Park, Kleingarten

A Grunflache

BA Ver- und Entsorgung

X3 Verkehrsflache

[ Entwicklungsflache im Innenbereich

"o Alternativilache

N
0 500 1.000
I T Veter A

Anderungen gegeniiber bisherigem FNP

[ Herausnahme einer Entwicklungsflache Wohnen

[ Herausnahme einer Entwicklungsflache Gewerbe

["] Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemischte Bauflache
[""] Herausnahme einer Entwicklungsflache Gemeinbedarf

[] Herausnahme einer Entwicklungsflache im Freiraum

[] Neue Entwicklungsflache

Zeitstufen
[I] I - kurz- bis mittelfristiges Potenzial
[T 1 - mittel- bis langfristiges Potenzial

Abbildung 18: Vorentwurf Flachennutzungsplan Leimen
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4.12 Mannheim

4.12.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung

Insgesamt sind drei Stellungnahmen zum Vorentwurf fir Mannheim eingegangen.

MA-Friedrichsfeld

Die Burgerinitiative Friedrichsfeld hat sich dafiir ausgesprochen, dass — wie im Vorentwurf
vorgesehen — kein weiteres Neubaugebiet in Friedrichsfeld entstehen soll. Die Absender
beziehen sich dabei auf die bereits 2017 gefiihrten Diskussionen zu einem Baugebiet stidlich
der Bahnlinie Mannheim — Heidelberg. Sie haben dazu ein Schreiben vom 15.6.2017 an die
Mitglieder des Gemeinderats sowie im Ortsteil verteilte Flugblatter an den Nachbarschafts-
verband Ubergeben.

Demnach wird ein Baugebiet insbesondere aus folgenden Griinden abgelehnt:
- Sicherung der Freiflachen aus Grinden des Klimaschutzes und der Frischluftzufuhr.

- Bewahrung des Landschaftsbildes und des landlichen Charakters, insbesondere im Hin-
blick auf die Siedlungsz&sur zur Alteichwaldsiedlung.

- Erhebliche Erschlieungskosten aufgrund der Larmbelastung durch die Bahnlinien und
der abgesetzten Lage vom gewachsenen Siedlungsbereich.

- Innenpotenziale in Friedrichsfeld sollten verstérkt genutzt werden.

Trassenfuhrung der ICE-Strecke Frankfurt — Mannheim

Die Burgerinitiative ,Neuhermsheim ohne Bahnlarm® stellt die aktuell im FNP enthaltene
Trassenfuhrung fur die ICE-Neubaustrecke in Frage und regt an, in den Flachennutzungs-
plan einen Untersuchungsraum fur alle derzeit moglichen Varianten aufzunehmen. Die Stel-
lungnahme im Originalwortlaut ist weiter unten abgedruckt.

Anmerkung: Die im wirksamen Flachennutzungsplan enthaltene Trasse entspricht dem Pla-
nungsstand aus dem Jahr 2006. Die Trasse wird nicht durch den Nachbarschaftsverband
bestimmt. Der im aktuellen Flachennutzungsplan enthaltene Verlauf wurde durch die Deut-
sche Bahn im Vorfeld der Beschlussfassung zum wirksamen Flachennutzungsplan als eine
von mehreren Varianten vorgelegt. In dem nachfolgenden und 2004 abgeschlossenen
Raumordnungsverfahren hat das RP Karlsruhe diesen Vorschlag als einzig mogliche Varian-
te erachtet. Daher war es 2006 gar nicht moglich, eine andere Variante in den Flachennut-
zungsplan aufzunehmen. Im Ubrigen ging es nicht zuletzt auch darum, sich gegen den zu
diesem Zeitpunkt von der Bahn favorisierten ,Bypass® auszusprechen.
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Eine weitere Stellungnahme ist redaktioneller Natur und bezieht sich auf Bauflachen im Be-

stand im Ortsteil Sandhofen.

Zitat der Stellungnahme der Burgerinitiative Friedrichsfeld:

Burgerinitiative Friedrichsfeld 15. 3. 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten gerne das aktuell noch bestehende Angebot des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim
nutzen, zu dem seit dem 5. Februar ausliegenden Entwurf des neuen Flachennutzungsplans Stellung zu neh-
men.

Wir sind eine Birgerinitiative, die sich vor etwa einem Jahr in Mannheim-Friedrichsfeld gegrindet hat, um die
von der Interessengemeinschaft der Friedrichsfelder Vereine (IGF) und der CDU geforderte Ausweisung eines
Neubaugebiets bei der Alteichwaldsiedlung zu verhindern. Mit Flugblattern und Infostdnden haben wir im letzten
Frihjahr die hiesige Bevolkerung tber die zahlreichen gewichtigen Argumente gegen ein solches Neubaugebiet
im Griinzug Sudost informiert (s. Anlagen) und Uber 600 Unterschriften gegen die Neubauplane gesammelt; am
21. 6. 2017 wurden diese Unterschriften dem Oberbirgermeister Dr. Peter Kurz zugestellt. In vielen Gesprachen
an Hausturen und an unserem Infostand haben wir das in Friedrichsfeld verbreitete Stimmungsbild erhoben und
festgestellt, dass weit Uiber 80% der Einwohner von Alteichwald und mindestens 70% der brigen Friedrichsfel-
der das von IGF und CDU geforderte Neubaugebiet (sowohl bei Alteichwald als auch anderswo) entschieden
ablehnen. Daran hat sich bis heute nichts geéndert, auch wenn in letzter Zeit von der IGF erneut versucht wird,
den Eindruck zu erwecken, als wiinschten sich die Friedrichsfelder nichts sehnlicher als ein Neubaugebiet auf
der griinen Wiese.

Mit groRRer Befriedigung und Erleichterung haben wir gesehen, dass der vorliegende Entwurf des neuen Fla-
chennutzungsplans fir ganz Friedrichsfeld keinerlei neue Baugebiete ausweist. Wir kénnen lhnen versichern,
dass damit dem Willen einer deutlichen Mehrheit der Einwohner voll und ganz entsprochen wird, und méchten
Sie ermuntern, an diesem Entwurf unbeirrt festzuhalten. Er tragt den Belangen des Naturschutzes ebenso wie
den Interessen der ortsansassigen Bevélkerung in vollkommener Weise Rechnung und sollte, was Friedrichsfeld
betrifft, in genau dieser Form umgesetzt werden.

Vielen Dank und die besten Wiinsche fiir Ihre weitere Arbeit.

Mit herzlichen GriiRen

Das Schreiben an die Mitglieder des Gemeinderats vom 15.06.2017 wird nachfolgend im
Originalwortlaut abgedruckt.
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Birgerinitiative Friedrichsfeld

15. Juni 2017

An alle Mitglieder des Mannheimer Gemeinderats

Nein zum Neubaugebiet in Friedrichsfeld! (CDU-Antrag Nr. A018/2017)

Die Bl Friedrichsfeld lehnt das von der CDU geforderte Neubaugebiet in Friedrichsfeld ab. Die Freifla-
chen sind klimadkologisch (Grinzug Sudost), landwirtschaftlich und landschaftlich (Grinzasur) fir
Friedrichsfeld unverzichtbar. Ein Neubaugebiet kdme infolge hoher ErschlieBungskosten sehr teuer
und wurde durch verstarkten Autoverkehr den Ortskern zusatzlich belasten. Dieser sollte unter Nut-
zung der zahlreichen Leersténde stattdessen ausgebaut werden, hier kann Wohnraum fiir hunderte
Menschen geschaffen werden.

Bisher wurden von der Bl rund 600 Unterschriften gegen die CDU-Plane gesammelt. Die Unterschrif-
tenlisten gehen zeitgleich mit diesem Schreiben an Oberblrgermeister Dr. Peter Kurz.

Sehr geehrte Frau Stadtratin, sehr geehrter Herr Stadtrat,

wir sind eine Gruppe von Einwohnern von Alteichwald und Friedrichsfeld und haben, alarmiert von
den CDU-Planen fir ein Neubaugebiet in unserem Stadtteil, im April eine Burgerinitiative gegriindet
mit dem Ziel, dieses Neubaugebiet zu verhindern. Wir befiirchten gravierende Folgen fir die értliche
Natur, die klimatischen Verhéltnisse in Friedrichsfeld (und Mannheim!), den landlichen Charakter un-
serer Heimat und fir die Entwicklung des Friedrichsfelder Ortskerns, wenn diese Plane umgesetzt
werden. Wir lehnen die Bebauung der letzten naturnahen Freiflachen Friedrichsfelds entschieden ab
und fordern stattdessen eine Starkung der Infrastruktur und eine gezielte Nutzung von Leerstanden
innerhalb des Ortes, wodurch nach unseren Schatzungen Wohnraum fiir mehrere hundert Menschen
geschaffen werden kann.

Wir haben in den vergangenen acht Wochen an die 2.000 Flugblatter in Friedrichsfeld und Alteichwald
verteilt und im Anschluss daran Unterschriften (aktuell sind es rund 600) gegen die Bebauungs-pléne
gesammelt. Alleine an unserem Infostand am 10. 6. kamen innerhalb von vier Stunden tber 200 Un-
terschriften zusammen, und wir haben viele interessante Gespréache gefihrt. Bei all diesen Aktivitaten
haben wir sehr viel Zustimmung erfahren. Die Uberwaltigende Mehrheit der Einwohner, mit denen wir
an den Haustiiren und auf der Stral3e bisher sprechen konnten, hat sich fir den Erhalt der Felder und
Streuobstwiesen bei Friedrichsfeld als Frischluftreservoir und Naherholungsgebiet ausgesprochen.
Fast alle lehnen ein Neubaugebiet an dieser Stelle nachdriicklich ab und verweisen auf die zahlrei-
chen Leerstande im Ortskern, die anstelle eines weiteren Flachenverbrauchs auf der griinen Wiese
zur Schaffung von neuem Wohnraum genutzt werden sollten.

Gegen die Ausweisung eines Neubaugebiets sprechen aus unserer Sicht zahlreiche Griinde:
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e Bei den hierfur vorgesehenen Freiflachen handelt es sich um wertvolles Ackerland, Wiesen und
Streuobstwiesen von hohem klimadkologischem Nutzen. Von der hier entstehenden Frischluft
profitieren die angrenzenden Siedlungsgebiete in hochstem Maf3e, Uber diese Freiflachen wird

Frischluft sowohl vom Dossenwald zum Ortskern von Friedrichsfeld als auch, im Verlauf des
"Grinzugs Sudost", vom dstlich angrenzenden Freiland Richtung Mannheimer Innenstadt

gefuhrt. Nach der Versiegelung riesiger Bodenflachen im "Industriegebiet Friedrichsfeld West"
mit ihren bedenklichen 6kologischen Auswirkungen ist als Ausgleich die Erhaltung der Freiflachen
zwischen Ortskern und Siedlung von besonderer Bedeutung (siehe Thermographiebefliegung von
2009, Gutachten Oekoplana und Klimaatlas).

e Das freie Gelande um Alteichwald stellt den landschaftlich schonsten Teil von Friedrichsfeld dar
und wird von der gesamten Friedrichsfelder Bevolkerung als Naherholungsgebiet geliebt und ge-
schatzt. Nur hier hat sich der landliche Charakter unseres Ortsteils fast unverfélscht bewahrt. Die
Ackerflachen sind die Produktionsgrundlage der ansassigen Landwirte, sie bieten im Verein mit
den umliegenden Wiesen, Garten, Feldrainen und der Allee an der GebweilerstralBe (Baum-
schutzsatzung!) den Lebensraum fur eine reiche Tier- und Pflanzenwelt, und sie bilden Tritt-
steinbiotope im Biotopverbund. Das Gebiet dient auRerdem als Puffer zum Landschafts- und
Naturschutzgebiet "Unterer Dossenwald", das durch einen zunehmenden Bevélkerungsdruck in
Mitleidenschaft gezogen wirde.

e Zum gewachsenen Ortscharakter von Friedrichsfeld gehort die raumliche Trennung von Dorf und
Siedlung. Auch im Zuge der Bemuhungen, den Flachenverbrauch zu begrenzen und eine weite-
re Zersiedelung unserer Landschaft zu vermeiden (wie sie etwa der Einheitliche Regionalplan
Rhein-Neckar und der Flachennutzungsplan 2015/2020 des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-
Mannheim grundsatzlich fordern) ist die Erhaltung der betreffenden Freiflachen als "Grinzasur”
notwendig. Ebenso wichtig ist ihre Funktion als Versickerungs- und Feuchthalteflache im Was-
serschutzgebiet Ill.

* Aufgrund seiner Lage zwischen mehreren Bahnlinien sind die Zufahrtsmdglichkeiten zum vorge-
schlagenen Neubaugebiet zwischen Friedrichsfeld und Alteichwald begrenzt. Ein Grof3teil des zu-
satzlich anfallenden Autoverkehrs misste bei den bestehenden Verhaltnissen durch den Orts-
kern geleitet werden und wirde dort zu einer weiteren Verschlechterung der Lebensbedingungen
fiihren. Die ErschlieBungskosten wiirden durch neue Ubergange, StraRen, Parkpléatze und vor al-
lem mehrere notwendig werdende neue Larmschutzwande entlang dreier Bahnlinien unverhaltnis-
mafig hoch (die Larmsanierungsmafinahmen in Friedrichsfeld durch die Deutsche Bahn sind be-
reits abgeschlossen, weitere Férdermittel vom EBA gibt es derzeit nicht).

» Der Ortskern von Friedrichsfeld bietet genug Potenzial fir eine weitere Siedlungsverdichtung; diese
ware einer Bebauung und somit Zerstdérung wertvoller Freiflachen bei weitem vorzuziehen (“Innen-
entwicklung statt AuBenentwicklung"). Ein Neubaugebiet wirde die fir die Ertlichtigung von
Leerstadnden bendtigten Kauf- und Investitionswilligen vom Friedrichsfelder Zentrum zur Peripherie
hin abziehen, sodass es innerorts zu noch mehr Leerstand und Verddung kame.

Eazit: Wir wenden uns heute an Sie in lhrer Funktion als Mitglied des Mannheimer Gemeinde-
rats. In der Gemeinderatssitzung am 27.6. soll unter anderem Uber den von der CDU einge-
brachten Antrag Nr. A018/2017 vom 23.1.2017 entschieden werden, in dem die Ausweisung
eines Neubaugebiets zwischen Friedrichsfeld und Alteichwald gefordert wird. Wir mdéchten Sie
bitten, bei lhrer Entscheidung den Willen der groRen Mehrheit der hiesigen Bevélkerung ange-
messen zu berucksichtigen und den genannten Antrag und Antrage ahnlicher Art — auch in
Zukunft — abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme im Originalwortlaut:

Biirgerinitiative ,,Neuhermsheim ohne Bahnlarm"™ BINO B L

www.bi-nob/ de

Stellungnahme der Bl NOBL zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes
Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Gelegenheit der Beteiligung und nehmen wie folgt Stellung:

Bereits im alten, bisher geltenden Flachennutzungsplan ist eine DB-Bahntrasse, in Hohe Schonau aus
der Riedbahn abzweigend und fortlaufend in norddstlicher Richtung durch den Kéfertaler Wald, die
BAB A6 unterquerend und weiter zum AB-Dreieck Viernheim und von dort nordlich parallel zur A67

eingezeichnet. Im aktuell vorgelegten Entwurf ist diese Trasse weiterhin unverandert eingetragen.

Gab es damals zur Trassenfiihrung einen Raumordnungsbeschluss? Wenn ja, wie sah dieser aus und

wie lange ist dieser Raumordnungsbeschluss giltig?

Unserer Meinung nach sollte im bisherigen FNP und im Entwurf des aktuellen FNP ein flachenhafter

Suchraum fur eine zukinftige Neubaustrecke Rhein-Main / Rhein-Neckar eingezeichnet sein.

Vor dem Hintergrund des aktuell laufenden DB-Beteiligungsforums NBS R/M-R/N, halten wir es fur
angebracht, den Untersuchungsraum im Geltungsbereich des Nachbarschaftsverbandes so auszuwei-

ten, dass alle potenziell mdglichen Varianten plan rechtlich umsetzbar sind.

Dies gilt auch fur die aktuell laufende Diskussion einer dstlichen Umfahrungsmdglichkeit von Mann-

heim fur Guterzuge, wie von unserer Bl gefordert.

Auch wenn im Anschreiben benannt wird, dass der Schwerpunkt der Fortschreibung des FNPs hier
insbesondere auf Wohnbauflachen und Gewerbeflachen liegen soll, so méchten wir doch dies zum
Anlass nehmen, eine aktuelle ergebnisoffene Bewertung der Trassenproblematik im Sinne unserer

vorher genannten Fragestellungen und Hinweise zu prifen.

Mit freundlichen GriRRen
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4.12.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach 8 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen.

Seitens der Unteren Naturschutzbehdérde Mannheim wurde darum gebeten, das geplante
Naturschutzgebiet Coleman mit einem Umfang von 128 ha in den Flachennutzungsplan auf-
zunehmen. Dies kann jedoch erst nach Abschluss des Verfahrens geschehen.

Weitere relevante Stellungnahmen zu Mannheim liegen nicht vor. Der Vorentwurf des Fla-
chennutzungsplans fur die Gemarkung Mannheim, wie er weiterhin auf der Homepage des
Nachbarschaftsverbands verdffentlicht ist, kann unveréndert Gegenstand des weiteren Ver-
fahrens werden.
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Abbildung 19: Vorentwurf Flachennutzungsplan Mannheim

Seite | 122

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB



Nachbarschaftsverband ‘ .
Heidelberg-Mannheim

4.13 Nuf3loch

Zu NuBYloch sind zu den im Flachennutzungsplan enthaltenen Inhalten keine Anregungen
aus der Burgerschaft eingegangen.

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen.

Im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung ist eine Stellungnahme zum Thema Hoch-
wasserschutz eingegangen. Laut Auskunft des RP Karlsruhe ist die Flache ,13-03 Erweite-
rung Gewerbegebiet Vordere Weid“ nach Herstellung des 100-jahrlichen Hochwasserschut-
zes am Leimbach nur noch in einem kleineren Randbereich von Uberflutungen des Landgra-
bens betroffen. Es ist zu erwarten, dass die Hochwasserproblematik auf Ebene der Bebau-
ungsplanung geldst werden kann. Eine Anderung der Darstellungen ist somit nicht erforder-
lich. Weitere relevante Stellungnahmen zu NufR3loch liegen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Nuf3loch (s. Abbildung 20)
kann unverdndert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 20: Vorentwurf Flachennutzungsplan Nuf3loch
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4.14 Oftersheim
Zu Oftersheim sind keine Anregungen aus der Burgerschaft eingegangen.

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Oftersheim liegen
nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung Oftersheim (s. Abbildung 21)
kann unverdndert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 21: Vorentwurf Flachennutzungsplan Oftersheim
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4.15 Plankstadt

Fur die Gemeinde Plankstadt wurden zwei Varianten eines Planentwurfs in die frihzeitige
Beteiligung gegeben. Dies war notwendig, nachdem sich der Gemeinderat von Plankstadt
2017 auf Basis einer Burgerbefragung fir den Erhalt der Sportplatze am bisherigen Standort
ausgesprochen hat. Dieser Bereich war nach dem bisherigen Vorentwurf zum Flachennut-

zungsplan fur Wohnbauflachen vorgesehen.

Die inhaltlich diskutierten Varianten kdnnen Abbildung 22 und Abbildung 23 enthommen
werden.

4.15.1 Ergebnisse der Blrgerbeteiligung
Zum Vorentwurf fir Plankstadt sind zwei inhaltlich vergleichbare Stellungnahmen aus der

Burgerschaft eingegangen. Diese beinhalten insbesondere folgende Punkte:

- Die gewerbliche Bauflache im Norden der Gemeinde liegt im Bereich des regionalplaneri-
schen ,Vorranggebietes Landwirtschaft” sowie eines regionalen Griinzugs und sollte da-
her nicht als Bauflache aufgenommen werden.

- Die Bauflachenbedarfsnachweise werden in Frage gestellt.

- Es wird die Erweiterung des Umfangs an Bauflachen fir Plankstadt zu Lasten landwirt-
schaftlich genutzter Flachen kritisiert. Stattdessen sollten Innenpotenziale gestarkt genutzt
werden.

- Es sollten zunachst die Konversionsflachen genutzt werden.
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Zitat aus der Burgerschaft:

4.15.2 Ergebnisse der Behodrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Demnach ist im Hinblick auf den regionalplanerischen
Grinzug ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Weitere relevante Stellungnahmen zu
Plankstadt liegen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung Plankstadt (s. Abbildung 23)
kann unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 22: Vorentwurf zum Flachennutzungsplan Plankstadt 2015
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Abbildung 23: Vorentwurf Flachennutzungsplan Plankstadt nach Birgerbefragung 2017
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4.16 Sandhausen

Im Rahmen der friihzeitigen Burgerbeteiligung sind keine Stellungnahmen aus der Birger-
schaft eingegangen.

Seitens der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Demnach ist im Hinblick auf regionalplanerische Mal3ga-
ben ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Weitere relevante Stellungnahmen zu Sand-
hausen liegen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fir die Gemarkung Sandhausen (s. Abbildung 24)
kann unverandert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 24: Vorentwurf Flachennutzungsplan Sandhausen
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4.17 Schriesheim

4.17.1 Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Zum Vorentwurf fir Schriesheim sind 5 Stellungnahmen eingegangen. Gegenstand der Be-

teiligung war insbesondere die mogliche Wohnbauflache im Siden der Stadt.

In vier Stellungnahmen wird sich fir die Wohnbauflache ausgesprochen, insbesondere auf-

grund der derzeit stark angespannten Lage am Wohnungsmarkt. Eine Person hat herausge-

stellt, dass dabei eine gute VerkehrserschlielBung bedacht werden muss.

Eine weitere Person hat sich aufgrund der dkologischen Wertigkeit gegen eine bauliche Nut-

zung ausgesprochen.

Zitate aus der Blrgerschaft:

,Durch div. Veroffentlichungen in der Presse habe ich
vernommen, dass nun endlich neuer Wohnraum in
Schriesheim geschaffen werden soll. Dies sollte schon
It. Pressemitteilungen aus dem Jahre 2007 im Jahre
2015 geschehen. Nun ist bereits 2018! In der Zwi-
schenzeit wurde das friihere OEG Areal vollkommen
neugestaltet. Es entstanden Eigentumswohnungen fir
die altere Bevolkerung mit Anschluss an die AWO. Div.
Arztpraxen, Apotheken etc. wurden ebenso mitinte-
griert. FUr junge Familien wurde aber wenig getan. Im
Baugebiet Nord sind einige Reihenhduser zu einem
gunstigeren Preis fur Familien entstanden. Dort gibt es
durchaus noch Grundstticke die frei sind, aber von den
jeweiligen Grundstiicksbesitzern nicht verkauft werden,
weil es zur Zeit keine Zinsen bei den Banken gibt und
diese Grundstickseigentimer es nicht notig haben
etwas zu verauRern. Also herrscht in Schriesheim Still-
stand!“]...] In meinem Falle ist es auch so, dass mein
Sohn fast 2 Jahre nach einem Grundstiick/Haus sucht.
Bislang nichts gefunden hat. Wenn Uberhaupt Hauser
angeboten werden, gehen die ,unter der Hand“ weg
oder sind so Uberteuert, meist aus den 50er oder 60er
Jahren, die nicht auf dem neuesten Stand sind, so
dass es keine Seltenheit ist, dass man die angebote-
nen Hauser fur 500.000,00 bis 600.000,00 € kaufen
kann und dann noch fir die Sanierung ca. 250.000,00
€ investieren miisste. Wer kann sich denn so etwas
leisten?! Eine junge Familie mit Kind nicht.[...] Ein
Haus in unseren Stadtteilen Altenbach und Ursenbach
kommt nicht in Frage, da mein Sohn und seine Ehefrau
2-mal wochentlich Home-Office machen und dafir ein
schnelles Internet bendétigen. Zudem ist die Anfahrt bis
zur Autobahn trotz des Tunnels nicht unerheblich.”

LAls  Einwohner und Hobby Imker von
Schriesheim kann ich die Plane fir ein Neu-
baugebiet sudlich des Schlittweges unter
Berucksichtigung des 6kologischen Ful3ab-
druck, nicht unterstitzen. Das betroffene
Land ist in Schriesheim mit das letzte Stiick
wo es noch alte Streuobstwiesen und viele
kleine Parzellen gibt, wo das Gleichgewicht
fir Mensch und Tier in Takt ist. Als Imker
muss ich mich immer mehr um meine Bienen
furchten, da immer mehr Monokulturen im
Rheingraben entstehen. Wir stehen in der
Pflicht unseren Kindern ein intaktes Land zu
Uberlassen und nicht ein Totes Stiick Erde.”

,Guten Abend,

Ich interessiere mich sehr fiir das Baugebiet
in Schriesheim und wiirde mich freuen wenn
dies erweitert wird, da wir schon lange in
Schriesheim was suchen.”

»,Mein Sohn ist in Schriesheim grol3 gewor-
den, er besuchte den Kindergarten und die
Schule in Schriesheim. Beruflich war er
einige Jahre weggezogen. Allerdings arbei-
tet er seit 2 Jahren in Walldorf. Fur ihn war
und ist es keine Frage wieder in Schries-
heim zu wohnen und auch sein Kind soll in
Schriesheim grof3 werden.
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»~Sehr gerne wirden wir ein Baugrundstiick in diesem Bereich erwerben, auch wére dies fir uns in
einem gemischt genutzten Bereich mdglich. Bei uns besteht Interesse an einem Baugrundstiick
fur ein EFH bestehen, am besten mit Garten von der Grof3e her ca. 4 a. im Bereich oberer Schilitt-
weg Schriesheim, falls dieser erschlossen wird. Wir sind derzeit 3 Personen, Kind, Mutter, Vater

eventuell dann mit Oma/Opa. Da braucht man Platz, der derzeit fur uns hier leider nicht auf Dauer
ausreicht.”

4.17.2 Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Demnach ist im Hinblick auf den regionalplanerischen
Griinzug im Bereich der Flache 17-02 ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Weitere
relevante Stellungnahmen zu Schriesheim liegen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Schriesheim (s. Abbildung 25)
kann unverédndert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 25: Vorentwurf Flachennutzungsplan Schriesheim
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4.18 Schwetzingen

Zu Schwetzingen sind zu den im Flachennutzungsplan enthaltenen Inhalten keine Anregun-
gen aus der Burgerschaft eingegangen.

Seitens eines Rohstoffabbauunternehmens wurde darum gebeten, den Bereich ,Entenpfuhl®
westlich der A 6 in N&he der Gemarkungsgrenze zu Schwetzingen aufzunehmen. Diese Fla-
che kann nach Abschluss eines entsprechenden Genehmigungsverfahrens nachrichtlich in
den Flachennutzungsplan aufgenommen werden.

Seitens der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wird auf die bereits in Kap. 3
dokumentierten Punkte verwiesen. Weitere relevante Stellungnahmen zu Schwetzingen lie-
gen nicht vor.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans fur die Gemarkung Schwetzingen kann unveran-
dert Gegenstand des weiteren Verfahrens werden.
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Abbildung 26: Vorentwurf Flachennutzungsplan Schwetzingen
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5 ANHANG

Wie in Kap. 3 dargestellt, werden nachfolgend ausgewahlte behdordliche Stellungnahmen im
Original wiedergegeben. Die seitens der Offentlichkeit eingereichten Stellungnahmen sind im

Netz verflugbar.

Anhang 1: Stellungnahme des Regierungsprasidium Karlsruhe Abteilung 2 — Wirtschatft,

Raumordnung, Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen
Anhang 2: Stellungnahme des Verband Region Rhein-Neckar (VRRN)
Anhang 3: Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde des Rhein-Neckar-Kreises

Anhang 4: Stellungnahme des BUND, NABU und Landesnaturschutzverband Baden--
Wirttemberg e.V.

Anhang 5: Stellungnahme der NABU Gruppe und des BUND Edingen-Neckarhausen
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