Nachbarschaftsverband ‘ .
Heidelberg-Mannheim
Behandlung der Stellungnahmen zur frithzeitigen Beteiligung
(Beschluss der Verbandsversammlung vom 21.05.2019)

Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan

Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

1. Behdrdenverteiler

Die nachfolgenden Behorden und TOBs wurden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB mit dem Schreiben des Nachbarschaftsverbands vom 29.01.2018 am
Verfahren beteiligt und bis 16.03.2018 zur Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Die Verbandsmitglieder wurden am 29.01.2018 angeschrieben mit
der Bitte um Stellungnahme bis zum 08.06.2018.

Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
1 | Gemeinde Brihl Birgermeisteramt 18.06.2018 X
2 | Gemeinde Dossenheim Birgermeisteramt 28.06.2018
3 | Gemeinde Edingen-Neckarhausen Birgermeisteramt 04.07.2018 X
4 | Gemeinde Heddesheim Birgermeisteramt 01.03.2018 X
5 | Gemeinde Hirschberg Birgermeisteramt 27.06.2018 X
6 | Gemeinde llvesheim Birgermeisteramt 29.06.2018
7 | Gemeinde Ketsch Birgermeisteramt 03.07.2018
8 | Gemeinde NufB3loch Birgermeisteramt 26.06.2018
9 | Gemeinde Oftersheim Birgermeisteramt 16.05.2018

10 | Gemeinde Plankstadt Birgermeisteramt 21.06.2018

11 | Gemeinde Sandhausen Birgermeisteramt 06.07.2018 X

12 | Stadt Eppelheim Stadtverwaltung 19.06.2018 X
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Heidelberg-Mannheim

Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
13 | Stadt Heidelberg Gemeinderat, Beschluss 22.11.2018 X
14 | Stadt Heidelberg 12 Amt fur Stadtentwicklung und Statistik 05.04.2018
14a | Stadt Heidelberg Amt fir Wirtschaftsférderung und Beschéftigung 03.04.2018
15 | Stadt Heidelberg 61 Stadtplanungsamt
15a | Stadt Heidelberg Amt fur Verkehrsmanagement 26.04.2018 X
16 | Stadt Ladenburg Stadtverwaltung 20.06.2018 X
17 | Stadt Leimen Stadtverwaltung 12.07.2018 X
17a | Stadt Leimen Bauamt/Tiefbauamt 01.02.2018
18 | Stadt Mannheim Gemeinderat, Beschluss 04.12.2018 X
19 | Stadt Mannheim Dez IV
20 | Stadt Mannheim Dez V 07.03.2018 X
21 | Stadt Mannheim 37 Feuerwehr und Katastrophenschutz 15.03.2018 X
22 | Stadt Mannheim 53 Gesundheit 12.03.2018 X
23 | Stadt Mannheim 60 Bauverwaltung 05.02.2018 X
24 | Stadt Mannheim 61 Stadtplanung 22.03.2018 X
25 | Stadt Mannheim Reiss-Engelhorn-Museum
26 | Stadt Mannheim 63 Baurecht und Umweltschutz
26 | Stadt Mannheim OB Ref. 3 Strategische Steuerung
27 | Stadt Mannheim 80 Wirtschafts- und Strukturférderung 08.03.2018 X
28 | Stadt Schriesheim Birgermeisteramt 16.05.2018
29 | Stadt Schwetzingen Stadtverwaltung 21.06.2018
30 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV Herr Hildebrandt
31 | Bundeseisenbahnvermégen Dienststelle Siud
32 g‘ije”nds‘iﬁjg;;g;:‘ggftgﬂﬁg;’sl\fvrgme'ts“h“tz und | peferat Infra | 3 02.02.2018 X
33 | Eisenbahn-Bundesamt, EBA Auf3enstelle Karlsruhe/ Stuttgart 07.02.2018 X
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
34 | Wasser- und Schifffahrtsamt Heidelberg 14.03.2018 X
35 | Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim 15.02.2018 X
36 | Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) 13.03.2018 X
37 | Deutsche Flugsicherung GmbH 01.03.2018 X
38 Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirt-

schaft Baden-Wurttemberg (UM)

Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Berg-
39| bau (LGRB) im RP Freiburg Abt. 9 16.03.2018 X
20 Hohere Forstbehdrde im Regierungsprasidium | Abt. 82 Fachbereich Forstpolitik und forstliche For- 07.03.2018 X

Freiburg derung
41 | Regierungsprasidium Stuttgart Referat 16 Kampfmittelbeseitigung Baden-Wrt-

temberg
42 | Regierungsprasidium Karlsruhe Scegﬁtrgt 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmal- 09.03.2018 X
43 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 45 StralRenbetrieb und Verkehrstechnik
44 | Regierungsprasidium Karlsruhe Abt. 4, Referat 46 Verkehr 22.03.2018 X
45 | Regierungsprasidium Karlsruhe Abteilung 5 Umwelt
46 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 52 Gewasser und Boden 15.03.2018 X
. e Referat 53 Gewasser 1. Ordnung, Hochwasser-

47 | Regierungsprasidium Karlsruhe schutz, Planung, Bau- und Betrieb 06.03.2018 X
48 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 55, Naturschutz, Recht
49 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege
50 | Regierungsprasidium Stuttgart Technische Aufsichtsbehdorde fiir StraBenbahnen
51 | Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fur Denkmalpflege 09.04.2018 X
52 | Regierungsprasidium Darmstadt V 53.1 Naturschutz (Planung und verfahren)
53 | Vermoégen und Bau Baden-Wurttemberg 16.03.2018 X
54 | Staatliches Hochbauamt Heidelberg
55 | Staatliches Schulamt Mannheim 05.04.2018 X
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
56 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez.lll Gesundheitsamt
57 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez.lll Amt fur Feuerwehr und Katastrophenschutz
58 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez..l IV Baurechtsamt und untere Denkmalschutz-
behorde
59 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV StralRenverkehrsamt 14.02.2018 X
. . Dez. IV Amt fir Gewerbeaufsicht u. Umweltschutz,
60 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Untere Umweltschutzbehdrde 15.03.2018 X
. . Dez. IV Wasserrechtsamt, Untere Wasserrechts-
61 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis behérde, Untere Bodenschutzbehorde 20.03.2018 X
62 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV StralRenbauamt
63 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV Amt fir Nahverkehr und Strukturférderung
64 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Kommunalrechtsamt 13.03.2018
65 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Vermessungsamt 22.02.2018
66 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Amt fur Flurneuordnung
67 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. v Amt fur Landwwt__schaft und Naturschutz, 12.04.2018 X
Untere Naturschutzbehorde
67a | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz, 17.03.2018 X
Untere Landwirtschaftsbehérde
68 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Kreisforstamt, Untere Forstbehorde 08.02.2018 X
69 Stadt Heldelb_erg, 31 Amt fur Umweltschutz, 22.03.2018 X
Gewerbeaufsicht und Energie
70 | Stadt Heidelberg, 31 Amt fir Umweltschutz Untere Immissionsschutzbehérde, 22.03.2018 X
71 | Stadt Heidelberg, 31 Amt fir Umweltschutz Untere Naturschutzbehérde 22.03.2018 X
72 | Stadt Heidelberg, 31 Amt fiir Umweltschutz ngde;e Bodenschutzbehtrde, Untere Wasserbe- 22.03.2018 X
73 | Stadt Heidelberg, 42 Kurpféalzisches Museum Untere Denkmalschutzbehorde / Archdologie
74 | Stadt Heidelberg, 63 Baurechtsamt Untere Baurechtsbehérde
75 | Stadt Heidelberg, 63 Baurechtsamt Untere Denkmalschutzbehorde
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
76 :rt:tdt Heidelberg, 67 Landschafts- und Forst- | ;0o Forsthehorde 05.04.2018 X
77 i:}?{j t Heidelberg, 67 Landschatts- und Forst- Untere Landwirtschaftsbehérde 05.04.2018 X
78 | Stadt Mannheim, 25 Immobilienmanagement Untere Landwirtschaftsbehoérde
79 Stadt Mannheim, 63 FB fiir Baurecht und Untere Baurechtsbehérde
Denkmalschutz
80 Stadt Mannheim, 63 FB fir Baurecht und Untere Denkmalschutzbehérde
Denkmalschutz
81 Stadt Mannheim, 67 FB Griinflachen und Um- Qntere Umweltschutzbehorde und Gewerbeauf-
weltschutz sicht
g2 | St Mannheim, 67 F8 Grinflachen und Um- | nvere wasserbencrde 07.03.2018 X
83 iﬁ?gﬂi&nham’ 67 FB Grunflachen und Um- Untere Bodenschutzbehorde 07.03.2018 X
83a VSvteE}?Stcl\r/]IStr;nheim, 67 FB Grunflachen und Um- Untere Naturschutzbehérde 07.03.2018 X
84 | Gemeindeverwaltung Ketsch Untere Denkmalschutzbeh6rde, Baurechtsamt 14.03.2018 X
85 | Stadt Leimen Untere Denkmalschutzbehorde
86 | Stadtverwaltung Schwetzingen Untere Denkmalschutzbehdrde
87 | Polizeiprasidium Mannheim Stabsbereich Verkehr
89 | Universitatshauamt Heidelberg
90 | Verband Region Rhein-Neckar 19.03.2018 X
91 | Abwasserzweckverband Heidelberg
92 | Abwasserzweckverband Unterer Neckar
93 | Amprion GmbH 01.03.2018 X
o | Borsere Sele gty Gope P :
95 | Bundesnetzagentur Abt. Netzausbau, Ref. 814 16.03.2018 X
95a | Bundesnetzagentur Referat 226 Richtfunkstrecken 05.02.2018 X
96 | Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sudwest, FRI-SW-L(A) 15.03.2018 X
96a | Deutsche Bahn AG DB Energie GmbH 06.03.2018
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
97 | Deutsche Bahn Netz AG
98 | Deutsche Telekom Technik GmbH 06.03.2018 X
98 | Deutsche Telekom Technik GmbH Technischen Planung und Rollout 06.03.2018 X
99 | Deutsche Telekom AG - ZTPL Supporter Wireless Access

100 | Ericsson Services GmbH Contract Handling Group 22.02.2018 X

101 | Netze BW GmbH 09.02.2018 X

102 | GASCADE 13.02.2018 X

103 | GroRkraftwerk Mannheim AG

104 | Gruppenwasserversorgung Obere Bergstralle

105 | Unitymedia BW GmbH 05.02.2018

106 | Kabel Deutschland GmbH Vodafone 19.02.2018 X

107 Eiﬂif\?fuvr ?:Ln%éi,c:rggter fr Bahnaufsicht (LFB) | ¢ gagen-wiirttemberg 44

108 | MVV Energie AG Abt. TN.G Geo- Informations-Service

108a Abt. TN.N Netzwirtschaft
108b Abt. TS.N4 Wasserwirtschaft 20.02.2018 X

109 | Netrion GmbH

110 | ProRegio Bundelfunk GmbH & Co. KG Sudwest

111 | Rhein-Neckar-Verkehr, RNV Bereich Infrastruktur, Abteilung 1S6 16.03.2018 X

112 | Stadtwerke Heidelberg GmbH Netzte GmbH

113 | Stidwestrundfunk E:f)g‘::;fnﬁ?gfe?mﬁgt HA Zentrale Aufgaben u. 08.02.2018 X

114 | Terranets BW GmbH 14.02.2018

115 | Transnet BW GmbH Genehmigungen & Dialog Netzbau 21.03.2018 X

116 | Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH VRN GmbH

117 | Versorgungswerke Heddesheim GmbH & Co.
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
118 | Wasserversorgungsverband Neckargruppe
119 Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz 21.02.2018 X
ZWK
120 Zweckverband Wasserversorgung Hardt-
gruppe
121 | BUND Regionalgeschaftsstelle Rhein-Neckar-Odenwald
122 | Erzbischofliches Bauamt
123 | Evangelische Stiftung Pflege Schénau 15.03.2018 X
124 | Evangelisches Kirchenverwaltungsamt
125 | Geo-Naturpark BergstralRe-Odenwald e.V.
126 Handwerkskammer Mannheim Rhein-Neckar-
Odenwald
127 | Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar 16.03.2018
128 | Industrieverband Steine und Erden BW e. V. 26.02.2018
129 | Katholischer Gesamtstiftungsrat
130 | Kreisbauernverband Rhein-Neckar e.V. 14.03.2018 X
131 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttem-
berg e.V.
132 \I/\lvglle-Bezirksverband Rhein-Neckar-Oden- Naturschutzzentrum Heidelberg 15.03.2018 X
132a | NABU und BUND Edingen-Neckarhausen Stefan Brendel 13.03.2018 X
133 | NABU Mannheim Paul Hennze
134 Pfélzer Katholische Kirchenschaffnei Heidel-
berg
135 | Umweltforum Mannheim Agenda 21 e.V Elke DuUnnhoff 15.03.2018 X
136 | Verbandsgemeindeverwaltung Waldsee
137 Verwaltungsgemeinschaft Hemsbach - Lau- 26.02.2018 X

denbach
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Nr. | Beteiligte Stelle Datum des Schreibens Ohne Anregung Anregung
137a | Birgermeisteramt Laudenbach Bau- und Umweltamt 26.02.2018 X

138 | Gemeindeverwaltungsverband Elsenztal 21.02.2018 X

139 | Gemeindeverwaltungsverband Schonau 09.02.2018 X

140 | Stadt Frankenthal 14.03.2018 X

141 | Stadt Hockenheim 27.03.2018 X

142 | Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim 27.03.2018 X

143 | Stadt Lampertheim

144 | Stadt Ludwigshafen 22.02.2018

145 | Gemeindeverwaltungsverband Neckargemiind 15.03.2018

146 | Stadt Walldorf

147 | Stadt Weinheim 09.03.2018 X

148 | Stadt Wiesloch 13.03.2018

149 | Magistrat der Stadt Viernheim Amt fur Stadtentwicklung und Umweltplanung 16.03.2018 X
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3. Bewertung der eingegangenen Stellungnahmen

3.1 Stellungnahmen der Behdrden

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Nachfolgend aufgefiihrt sind die Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Beteiligung der Behtdrden und sonstiger Trager Offentlicher Belange
gem. 8 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen und Stellungnahmen zur Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan.

Stellungnahme vom 28.06.2018

Nr. | Anregungen und Hinweise Stellungnahmen und Vorschlage
der Behorden zur Behandlung
01 | Gemeinde Brihl,
Gemeinderatsbeschluss vom 18.06.2018
,Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden wer- | Der Beschluss der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.
den zur Kenntnis genommen und kénnen Anlage 2 entnommen werden. | Die ,Sport- und Freizeitflache“ Sprauwaldacker ist jedoch aus dem Flachennut-
Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zu. | zungsplan herauszunehmen, da diese Flache innerhalb eines Landschafts-
Lediglich der Herausnahme der Flache im Sprauwaldécker mit der Zweck- | schutzgebietes liegt. Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat in der Beteiligung
bestimmung ,Sport- und Freizeitflache* wird nicht zugestimmt. Diese Fla- | dazu Folgendes mitgeteilt: ,Soweit Bauflachen in Landschaftsschutzgebieten
che soll vielmehr im Flachennutzungsplan erhalten bleiben.” liegen, waren die Bauflachen nicht genehmigungsfahig.” Auch die Untere Na-
turschutzbehdérde hat mitgeteilt, dass hier eine Riicknahme erforderlich ist.
Weiter besteht fir die hier in Rede stehende Nutzung kein Bedarf mehr, da die
Sport- und Freizeitflichen in den letzten Jahren nach Siden verlagert und dort
im ,Sportpark Std“ konzentriert wurden.
Beschlussempfehlung
Da die Genehmigung der ,Sport und Freizeitflache nicht zu erwarten ist, wird
sie aus dem Flachennutzungsplan herausgenommen.
02 | Gemeinde Dossenheim,

(...) der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 26.06.2018
nach Kenntnisnahme der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit
mehrheitlich beschlossen, dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans
zuzustimmen.

Nachdem zahlreiche Burger und auch Gemeinderate Zweifel an der Rich-
tigkeit des Flachensteckbriefs der Erweiterungsflache Augustenbiihl auf-
geworfen haben (z.B. 6kologisch hochwertige Einschatzung, schwierige
Bebauung aufgrund Hanglage, Hineinragen eines Vogelschutzgebietes,
Festlegung der Freiraumzéasur), wurde noch der nachfolgende Ergan-
zungsbeschluss gefasst:

Die Stellungnahme der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung der Flache erfolgte entsprechend der tberall zugrunde gelegten
Methodik: Die Flache ist kleinstrukturiert und mit zahlreichen Geblschen, Béu-
men, Wein, Wiesen, Streuobst sowie Kleingarten bestanden, durch die grund-
satzlich von einem besonderen Artenvorkommen ausgegangen werden kann.
GemalR Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg besteht fir das Gebiet eine be-
sondere Schutzverantwortung fiir Streuobstbestande. Auch bezlglich des Bio-
topverbunds ist sie von hoher Bedeutung, da sie zum Teil Kernflachen beinhal-
tet bzw. im Kernraum liegt. Dem direkt angrenzenden Vogelschutzgebiet Berg-
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Nr.

Anregungen und Hinweise
der Behorden

Stellungnahmen und Vorschlage

zur Behandlung

Vor der eigentlichen Offenlage des FNP-Entwurfes ist der Flachensteck-
brief fir das ,Augustenbihl" nochmals exakter zu Uberprifen, um evtl. ob-
jektiv falsche Aussagen zu korrigieren.

Wegen des Zusatzbeschlusses bitten wir Sie, dass sich lhre Mitarbeiter
bzw. von lhnen beauftragte Gutachter rechtzeitig vor einer Offenlage mit
uns in Verbindung setzen, damit ggfs. eine gemeinsame Ortsbesichtigung
durchgefiihrt werden kann.

stral3e Dossenheim-Schriesheim kommt zudem gemalf des Standard-Datenbo-
gens (Quelle LUBW) eine wichtige Bedeutung als Brutgebiet fir Uhu und Wan-
derfalke zu. Eines der wenigen Brutvorkommen von Zipp- und Zaunammer in
Baden-Wirttemberg wird hier verzeichnet. Die Landschaft wird als ,alte Wein-
baulandschaft an der landschaftlich reizvollen BergstraBe zwischen Rhein-
ebene und Odenwald mit Aufschliissen der Porphyr* beschrieben.

Die Kompensierbarkeit wird ebenfalls als schwierig eingeschatzt. Geman der
Methodik wird die Flache daher als potenziell 6kologisch hochwertig eingestuft.
Diese Einschatzung wird auch von der Unteren Naturschutzbehérde des Rhein-
Neckar-Kreises (s. Stn. 67) mitgetragen.

Vor diesem Hintergrund wurde der Steckbrief nochmal Gberprift und bei Bedarf
fortgeschrieben. Weitere Fortschreibungsbedarfe kdnnen sich aus einer vertie-
fenden Prifung der Umweltbelange (artenschutzrechtliche Prifung und Natura
2000-Vorprifung) ergeben. Es ist vorgesehen, den Steckbrief bis zur Offenlage
ggfs. nochmals zu konkretisieren.

Die urspriingliche Uberschneidung mit dem Vogelschutzgebiet Bergstrale Dos-
senheim-Schriesheim belauft sich auf ca. 0,1 ha und liegt damit in einer Gro-
Benordnung, die im Flachennutzungsplan unschadlich ist. Gleichwohl wird die
Flachenabgrenzung zugunsten des Vogelschutzgebiets angepasst.

Beschlussempfehlung

Es erfolgt eine vertiefte Priifung der Artenschutzbelange und Natura-2000 Vor-
prufung. Der Umgriff wird zugunsten des Vogelschutzgebiets reduziert.

03

Gemeinde Edingen-Neckarhausen,
Stellungnahme vom 04.07.2018

(-..) In seiner offentlichen Sitzung am 20. Juni 2018 hat der Gemeinderat
Uber den Vorentwurf des FNP beraten und zu den Darstellungen des Vor-
entwurfs Beschluss gefasst. (...)

Auszug:
(...) Der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 16. Mai 2018

den Verwaltungsvorschlag vorberaten. Birgermeister Michler hat seine
Argumente ausfuhrlich dargelegt. Die unterschiedlichen Argumente wur-
den ausgetauscht. Daraufhin hat die Verwaltung ihren Vorschlag optimiert:
Die Verwaltung hat dabei beriicksichtigt, dass keine Baugebiete mit >5 ha
entwickelt werden sollen und eine ausgewogenere Verteilung der Wohn-
bauentwicklungsflachen zwischen den Ortsteilen gewahrleistet ist. Des-

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Anregungen und Hinweise
der Behorden

Stellungnahmen und Vorschlage
zur Behandlung

halb wurden die Flachen im Kappeseck je Zeitstufe um 1,5 ha und im Lam-
merhorst um 1,7 ha gekirzt, auch um dem Wunsch des Nachbarschafts-
verbandes bzgl. der Berlcksichtigung der Feldhamsterschutzgebiete ent-
gegen zu kommen. Dafur wurden 1,3 ha der Grenzhéfer Stral3e und je 1,5
ha der Friedrichsfelder Stral3e (Zeitstufe | und Il) zugerechnet. Auch wenn
eine ErschlieBung der Friedrichsfelder StraBe derzeit aufgrund der Topo-
grafie unwirtschaftlich erscheint, sollte die Gemeinde sich langfristig die
Maoglichkeit erhalten, dieses Gebiet als weitere Wohnbauentwicklungsfla-
che im Ortsteil Edingen zu erhalten. (...)

Beschluss:

Der Gemeinderat hat die Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange zur
Kenntnis genommen. Er beschloss (...) die nachfolgend aufgelisteten Ent-
wicklungsflachen zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
anzumelden:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Wohnbauentwicklungsflachen

In Zeitstufe [:
Neckarhausen Nord 3,6 ha
Kappeseck 6,0 ha
Eichendorffstralie 2,5 ha
Grenzhofer StralRe 3,5 ha

Hundert Morgen (Tennis) 0,6 ha

Summe Zeitstufe | 16,2 ha
In Zeitstufe Il

Kappeseck 6,0 ha

Lammerhorst 3,1 ha

Mittelgewann 7,5 ha

Summe Zeitstufe Il: 16,6 ha

Darstellung von Wohnbauflache insgesamt : 32,8 ha

Die seitens der Gemeinde Edingen-Neckarhausen erbetenen Anderungen wer-
den im Flachennutzungsplan umgesetzt. Der fortgeschriebene Entwurf stellt
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung sicher. Es kommt nicht zu einem
gquantitativen Zuwachs der Bauflachen, so dass das innerhalb des gesamten
Verbandsgebietes abgestimmte Modell zur Verteilung von Bauflachen nicht be-
rihrt wird. Naheres ist der Planzeichnung zu entnehmen.

Weitere Entwicklungsflachen:
HLZ und Gewerbe in den Milben 3,0 ha
Gewerbe Rudolf-Diesel-Stral3e 1,7 ha

Der Gemeinderat nahm Kenntnis davon, dass die Abgrenzung bzw. Dar-
stellung der vorgeschlagenen Wohnbauflachen im Einzelfall und unter
Beriicksichtigung planerischer Erfordernisse variieren kann. Die genaue

Gegenuber dem Konzept aus der frihzeitigen Beteiligung schlagt die Gemeinde
bei den gewerblichen Bauflachen kleinere Anderungen vor. So hat sich im Zuge
der Konkretisierung der Planungen im Bereich des Hilfeleistungszentrums ge-
zeigt, dass hier eine Erweiterung der gewerblichen Flachen sinnvoll ist. Insge-
samt zeigen die vorgesehenen gewerblichen Potentiale angemessene Entwick-
lungsmoglichkeiten im Sinne der gemeindlichen Eigenentwicklung auf.
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Nr. | Anregungen und Hinweise Stellungnahmen und Vorschlage
der Behorden zur Behandlung
Abgrenzung erfolgt im weiteren Verfahren in Absprache mit dem Nach- Flache 03-12 liegt — wie bereits im Steckrief dargestellt — innerhalb eines Land-
barschaftsverband. Die Verwaltung wurde ermachtigt, geringfiigige und schaftsschutzgebietes. Die Untere Naturschutzbehérde und das Regierungs-
redaktionelle Anderungen/Korrekturen vorzunehmen. prasidium Karlsruhe haben deutlich gemacht, dass diese Flache nicht geneh-
migungsfahig ist. Inwieweit die Funktionsfahigkeit des Landschaftsschutzgebie-
tes nach dem direkt angrenzenden Neubau der L597 noch aufrecht zu erhalten
ist, soll aufgrund des zeitlichen Aufwandes in einem separaten Verfahren ge-
klart werden. Diese Flache wird aus dem aktuellen Verfahren herausgenom-
men.
Beschlussempfehlung
Die Vorschlage der Gemeinde stellen keine wesentlichen Anderungen des Vor-
entwurfs dar und entsprechen den in der Begriindung formulierten Grundlagen.
Sie werden in den Entwurf des Flachennutzungsplans aufgenommen.
04 | Gemeinde Heddesheim
Stellungnahme vom 01.03.2018
(...) Der Gemeinderat der Gemeinde Heddesheim hat Giber diesen im Rah- | Die Stellungnahme der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.
men seiner offentlichen Sitzung am 22.02.2018 beraten.
Wir kénnen Ihnen mitteilen, dass die Gemeinde Heddesheim dem Vorent-
wurf in der vorliegenden Fassung vom Januar 2018 zustimmt. (...)
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu bertcksichtigen.
05 | Gemeinde Hirschberg,

Stellungnahme vom 27.06.2018

(...) der Gemeinderat der Gemeinde Hirschberg hat in seiner 6ffentlichen
Sitzung am 26.06.2018 die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behorden zur Kenntnis genommen und der Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes zugestimmt.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen

Zur Flache ,07.02 Grol3sachsen - Biuttemer Weg" ergeht folgende zusétz-
liche Stellungnahme:

Die Flache ist aus stadtebaulicher Sicht fir eine zukiinftige Wohnnutzung
sehr gut geeignet. Eine Prifung der Umweltbelange erfolgt aufgrund der
Lage im Innenbereich nicht.

Die Gemeinde Hirschberg stimmt zwar der sehr guten Eignung nach den
vorhandenen Kriterien zu, hélt jedoch entgegen der Ausfuhrungen im Ent-
wurf die Prifung der Umweltbelange fir durchaus geboten. Aufgrund der

Die Prifung der Umweltbelange auf Ebene der Flachennutzungsplanung wird
fur Flache 07-02 nachgeholt und der Steckbrief wird entsprechend erstellt.
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Flachengrol3e von 2,3 ha und der derzeitigen Nutzung als landwirtschaft-
liche Flache kdnnte man durchaus zu dem Ergebnis kommen, dass es sich
hier quasi um einen ,Aullenbereich im Innenbereich" handelt. Eine zu
massive Bebauung kénnte dazu geeignet sein, die Luftstromungen in den
Ortsteil zu beeinflussen. Dies kann jedoch nur durch entsprechend Pri-
fung der Umweltbelange bewertet werden. Daher kann die Gemeinde
Hirschberg zwar prinzipiell dem Planentwurf auch an dieser Stelle zustim-
men. Jedoch sollten vor einer méglichen Entwicklung der Flache zwingend
die moglichen Umweltbelange gepruft werden.
Beschlussempfehlung
Ein umweltbezogener Steckbrief fir Flache 07-02 wird erstellt.
06 | Gemeinde llvesheim,
Stellungnahme vom 29.06.2018
(...) der Gemeinderat der Gemeinde llvesheim hat in seiner ¢ffentlichen | Die Stellungnahme der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.
Sitzung am 28. Juni 2018 die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behorden zu im Betreff aufgeflihrten Verfahren zur Kenntnis ge- | Die Flache Sichelkrimme (08-02) wurde bereits hinsichtlich ihrer stadtebauli-
nommen und dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zugestimmt. chen und umweltbezogenen Belange geprift. Aufgrund ihrer grundsatzlichen
Weiterhin bittet der Gemeinderat den Nachbarschaftsverband um Uber- | Eignung wird sie im Entwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans nun
prifung, ob die Flache ,Sichelkrimme" mit einer Grée von 0,7 ha in den | als Wohnbauflache dargestellt.
Flachennutzungsplan aufgenommen werden kann.
Beschlussempfehlung
Aufgrund ihrer grundsétzlichen Eignung wird die Flache 08-02 in den Entwurf
zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans aufgenommen.
07 | Gemeinde Ketsch,

Stellungnahme vom 03.07.2018

(...) Dem Vorentwurf konnten wir entnehmen, dass eine Grinzasur (Land-
schaftsplanerische Freiraumzasur) innerhalb der Wohnbauerweiterungs-
flache 09-01 verlauft. Da die Griinzasur von Bebauung frei zu halten ist,
kann die Erweiterungsflache nicht vollstédndig genutzt werden, obwohl die
gesamte Flache als Bauerwartungsland ausgewiesen ist. Zur Klarstellung
dieser widersprichlichen Festschreibung beantragen wir die Verschie-
bung der Griinzasur in Richtung Norden, so dass diese aulierhalb der
Wohnbauerweiterungsflache 09-01 liegt. Nur an dieser Stelle wirde unse-
res Erachtens die Grunzéasur ihren Sinn machen.

Die dargestellte Bauflache wird durch die landschaftsplanerische Freiraumza-
sur in ihrem Umfang nicht in Frage gestellt.

Die Darstellungen im Landschaftsplan sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Der Landschaftsplan wird ggfs. in einem separaten Schritt und zu
einem spéteren Zeitpunkt fur das gesamte Verbandsgebiet Uberarbeitet. Von
einer Korrektur wird deshalb zu diesem Zeitpunkt abgesehen.
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Weiterhin mdchten wir darauf hinweisen, dass die Ausweisung der bereits | Wie im Steckbrief ausgefiihrt, erfolgt fir die bereits bebaute Innenbereichsfla-
bebauten Innenbereichsflache (09-02) etwas missverstandlich dargestellt | che 09-02 eine redaktionelle Anpassung. Statt der bisherigen Freiraumflache
ist und weiter nérdlich liegen muss. soll zukiinftig entsprechend dem Bestand eine Wohnbauflache dargestellt wer-
den. Die nérdlich davon liegenden Flachen sind ebenfalls bereits bebaut und im
Vorentwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans als Wohnbaufla-
chenbestand dargestellt.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.
08 | Gemeinde NuRloch
Stellungnahme vom 26.06.2018
Der Gemeinderat der Gemeinde NuBloch hat die Ergebnisse der Beteili- | Die Entscheidung der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.
gung der Offentlichkeit und der Behtrden am 13.06.2018 zur Kenntnis ge-
nommen und dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans mehrheitlich zu-
gestimmt.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
09 | Gemeinde Oftersheim,
Stellungnahme vom 16.05.2018
Der Gemeinderat der Gemeinde Oftersheim hat in gestriger Sitzung den | Die Entscheidung der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.
Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP beraten und beiliegenden Be-
schluss gefasst. Im Rahmen der Stellungnahme nach 84 Abs. 1 BauGB
stimmt die Gemeinde dem Vorentwurf zu. (...)
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.
10 | Gemeinde Plankstadt,

Stellungnahme vom 21.06.2018

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim umfasst den baulichen Entwicklungsrahmen fiir das gesamte
Verbandsgebiet. (...)

Der Planentwurf zu Plankstadt ist Abb.1 zu entnehmen. Dieser Entwurf
bertcksichtigt den Beschluss des Gemeinderats aus dem Jahr 2017, wo-
nach auf der Basis einer Burgerbefragung die Sportplatze am bisherigen

Die Entscheidung der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.

Der 2015 durch die Verbandsversammlung beschlossene Vorentwurf hat die
innerdrtlich gelegenen Sportflachen fir eine Wohnbauflache vorgesehen. Der
Gemeinderat Plankstadt hat dann 2017 auf Basis einer Birgerbefragung be-
schlossen, die Sportflachen in diesem Bereich zu erhalten. Daher wurde der
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Standort erhalten werden sollen. Nach dem neuen Entwurf verfiigt Plank- | Entwurf informell fortgeschrieben und in dieser Fassung in der friihzeitigen Be-
stadt insgesamt Gber 11,3 ha an Wohnbauflache. Die gewerblichen Bau- | teiligung zur Diskussion gestellt. Diesem Entwurf wurde seitens des Gemeinde-
flachen umfassen in der Summe eine Flache von 12,0 ha. rats zugestimmt. Die in dieser Weise geanderte Planung wird in den Entwurf
(...) Eine Dokumentation der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlich- des Flachennutzungsplans aufgenommen.
keit und der Behorden nach Abs. 1 der §8 3 und 4 BauGB ist Anlage 2
zu entnehmen. In dieser Beteiligung sind keine Erkenntnisse bekannt ge-
worden, wonach die vorgesehenen Flachendarstellungen grundsatzlich
nicht in Frage kommen kénnten. Insofern wird vorgeschlagen, dem Vor-
entwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans zuzustim-
men.
Abbildung 1: Vorentvwurt Fla plan nach Birgerbe 2017
Beschlussempfehlung
Der Entwurf des Flachennutzungsplans wird entsprechend der Ergebnisse der
frihzeitigen Beteiligung fur Plankstadt fortgeschrieben.
11 | Gemeinde Sandhausen,

Stellungnahme vom 06.07.2018

(...) der Gemeinderat hat in 6ffentlicher Sitzung am 25. Juni 2018 dem
vorgelegten Entwurf des Flachennutzungsplanes zugestimmt.

Die Stellungnahme der Gemeinde wird zur Kenntnis genommen.

15/150




Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Nr. | Anregungen und Hinweise Stellungnahmen und Vorschlage
der Behorden zur Behandlung
Gleichzeit beschloss der Gemeinderat, die Flache des ehemaligen Was- | Die Flache des ehemaligen Wasserwerks wird aufgrund ihres geringen Um-
serwerks in der Hauptstral3e (siehe beigefligter Lageplan) als Sonderge- | fangs nicht in den Entwurf aufgenommen. Eine Nachfolgenutzung fiir diese Fla-
biet zu beantragen. che in gleicher baulicher GréRenordnung ist aus Sicht der Flachennutzungspla-
Wir bitten um Aufnahme in den Flachennutzungsplan. nung aufgrund der raumlichen Lage in direkter Nahe zum bestehenden Sied-
lungszusammenhang jedoch méglich.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlicksichtigen.
12 | Stadt Eppelheim,
Stellungnahme vom 19.06.2018
Der Gemeinderat der Stadt Eppelheim hat in seiner Sitzung am | Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
18.06.2018 dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans zugestimmt. Die
Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit nach 83 Abs. 1 BauGB und
der Behorden nach 84 Abs. 1 BauGB werden zur Kenntnis genommen.
Der Gemeinderat hat sich in jingster Zeit nicht mit der Entwicklung der im
aktuellen Flachennutzungsplan dargestellten Entwicklungsflachen be-
schéftigt. Die weitere politische Willensbildung diesbeziglich bleibt abzu-
warten.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.
13 | Stadt Heidelberg, Beschluss des Gemeinderats

Sitzung vom 22.11.2018

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Gemein-

derat folgenden Beschluss:

- Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
werden zur Kenntnis genommen.

- Der Gemeinderat spricht sich dafiir aus, dass der Vorentwurf auf der
Grundlage der Ergebnisse der frihzeitigen Beteiligung fortgefihrt und
vertieft wird, mit dem Ziel eines abgestimmten Siedlungsentwicklungs-
konzeptes fur alle Mitgliedsgemeinden.

Aufgrund der aktuellen Wohnungsmarktsituation spricht sich der Gemein-

derat dafur aus, die Siedlungsentwicklung verstarkt zu beobachten, még-

liche Auswirkungen auf die FlAchennutzungsplanung fortlaufend zu prifen
und den Plan bei Bedarf weiter fortzuschreiben.

Zusammenfassung der Begriindung:

Die Ausfiihrungen im Beschluss der Stadt Heidelberg werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Wie in der Begriindung zur Fortschreibung bereits ausgefiuhrt ist, kommt auf-
grund der aktuellen Entwicklungen am Wohnungsmarkt der fortlaufenden Be-
obachtung der Siedlungsentwicklung im Gebiet des Nachbarschaftsverbands
eine verstarkte Bedeutung zu. Dem Flachennutzungsplan wird deshalb nicht
mehr ein zeitlicher Zielhorizont zugrunde gelegt. Vielmehr soll auf Basis eines
Monitorings der zentralen Planinhalte der interkommunalen Flachennutzungs-
planung fortlaufend betrachtet werden, inwieweit mogliche Fortschreibungen zu
prufen sind.
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Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim wird derzeit fortgeschrieben. Wesentlicher Planungsinhalt ist
die Frage, welche Auswirkungen die Entwicklung der Konversionsflachen
der ehemaligen amerikanischen Streitkrafte auf die Siedlungsentwicklung
im Verbandsgebiet haben werden. Der Vorentwurf wurde durch die Ver-
bandsversammlung des Nachbarschaftsverbands einstimmig beschlos-
sen. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden
nach Absatz 1 der Paragrafen 3 und 4 Baugesetzbuch sind Gegenstand
dieser Drucksache. Aufgrund der aktuellen Engpésse auf Teilsegmenten
des Wohnungsmarktes ist vorgesehen, dass die weitere Entwicklung kon-
tinuierlich Uberpruft wird.

Ergebnis: mehrheitliche Zustimmung zur Beschlussempfehlung

Ja 11 Nein 00 Enthaltung 01

Aus der Begriindung ergeben sich zu Beachtendes:

(...) Auch im Bereich des Neuenheimer Feldes bleibt die Darstellung im
Flachennutzungsplan gegeniiber dem wirksamen Plan unverandert. Erfor-
derliche Anderungen nach Abschluss des Masterplanverfahrens ,Im Neu-
enheimer Feld / Neckarbogen® werden in das weitere Verfahren einge-
bracht. Dabei ist folgender Beschluss des Gemeinderats zu beachten:
Wenn sich im Zuge des Verfahrens ergibt, dass der derzeitige Betrach-
tungsraum des Masterplanverfahrens ,nicht ausreicht, muss dartber
nachgedacht werden, wie im gesamten Stadtgebiet weiter zu verfahren ist.
Der erweiterte Betrachtungsraum umfasst das gesamte Stadtgebiet.“ Falls
das Masterplanverfahren erst nach dem Verfahren zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplans abgeschlossen werden sollte, wird dies entkoppelt
in einem separaten Verfahren bearbeitet.

Gleichermal3en soll mit der Entwicklung fiir den Bereich Patrick-Henry-Vil-
lage verfahren werden. Fir die Fortschreibung war es erforderlich, Annah-
men fur die Nachnutzung zu treffen. Als Annahme wurde eine jeweils half-
tige Nutzung von Wohnen und Gewerbe fur den bisher 80 Hektar umfas-
senden bebauten Bereich dieser Konversionsfliche pauschaliert zu-
grunde gelegt, wobei die Wohnflachenentwicklung aufgrund aktueller Ent-
wicklungen einen tendenziell héheren Anteil erwarten lasst.

Aufgrund der eher groRer gewordenen Prognoseunsicherheiten ist vorge-
sehen, die tatsdchliche Siedlungsentwicklung zukinftig qualitativ und
quantitativ verstarkt zu beobachten, um friihzeitig mégliche Erfordernisse
im Hinblick auf den Flachennutzungsplan erkennen zu kénnen.

(..)

Die hier gemachten Ausfiihrungen sind in dieser Weise bereits in den Flachen-
nutzungsplan-Unterlagen enthalten. Die weitere inhaltliche Abstimmung fir die
fraglichen Bereiche erfolgt dann in enger Zusammenarbeit mit der Stadt Heidel-
berg.
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Die Biirgerinitiative Okologische Mobilitat in Heidelberg sowie das Aktions-

biindnis Bergheim-West stellen in jeweils 2 nahezu identischen Schreiben

insbesondere aus Naturschutzgriinden den Antrag, die Flache ,Groler

Ochsenkopf* dauerhaft als Griinflache zu erhalten und die aktuelle Dar-

stellung ,gewerbliche Bauflache" im Flachennutzungsplan im Rahmen der

Fortschreibung entsprechend in ,,Grinflache* zu andern. Begriindet wird

dies insbesondere mit den Argumenten:

- wichtige Kaltluftentstehungsflache,

- Flache ist 6kologisch wertvoll

- und der Forderung, dass nach dem Abzug der amerikanischen Streit-
krafte, die inzwischen mogliche Nutzung der Konversionsflachen be-
ricksichtigt werden muss. Zudem verweist das Aktionsbiindnis da-
rauf, dass bereits tber 3.000 Birger diesem Antrag mit ihrer Unter-
schrift zugestimmt hatten.

Zurzeit wird gepruft, den Betriebshof der Rhein-Neckar Verkehrsbetriebe

(RNV) auf den ,Groflen Ochsenkopf* zu verlagern. Eine abschlieRende

Aussage zur kiinftigen Darstellung im Flachennutzungsplan kann erst

nach der Entscheidung des Gemeinderats Uber den Standort des Be-

triebshofs gemacht werden.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat der Stadt Heidelberg hat am 13.12.2018 beschlossen, den
Betriebshof auf den ,GroRen Ochsenkopf* zu verlagern. Hier soll ein Betriebs-
hof mit StraRenbahn- und Bushalteanlage entstehen. Die Darstellung einer ge-
werblichen Bauflache im Flachennutzungsplan bleibt deshalb beibehalten.

Die Gartnervereinigung Heidelberg-Handschuhsheim sieht eine weitere
bauliche Flacheninanspruchnahme insbesondere im Handschuhsheimer
Feld noérdlich des Klausenpfades kritisch. Es besteht die Sorge, dass der
generell zunehmende Siedlungsdruck zu Lasten des Handschuhsheimer
Feldes gehen konnte.

Im Flachennutzungsplan ist in diesem Bereich keine weitere bauliche Ent-
wicklung vorgesehen. Auswirkungen kénnen jedoch — wie bereits in Ab-
schnitt 2 erwéhnt - aufgrund des Masterplanverfahrens ,Im Neuenheimer
Feld / Neckarbogen® fur das gesamte Stadtgebiet entstehen. (...)

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die weitere inhaltliche Klarung aufgrund des Masterplanverfahrens erfolgt in en-
ger Zusammenarbeit mit der Stadt Heidelberg.

Die Landesbehorde Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Mann-
heim und Heidelberg hat darauf hingewiesen, dass die Nutzungsdarstel-
lung im Flachennutzungsplan im Bereich ,Neuenheimer Feld” nicht mit
den Festsetzungen der Bebauungsplane aus den Jahren 1961 und 1970
Ubereinstimmt. So weist zum Beispiel der Bebauungsplan aus dem Jahr
1970 im Gewann ,Hihnerstein“ eine ,Sonderbauflache fur wissenschaftli-
che Einrichtungen® aus. Der Flachennutzungsplan kann jedoch generell
von rechtskraftigen Bebauungspléanen abweichen, da er langfristige Ziel-

Die Ausfuhrungen sind richtig.

Die Darstellung im Bereich des Altklinikums wird so an die Nutzungskonzepte
angepasst, dass hier gentigend Flexibilitat fir die weitere Entwicklung entsteht.
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setzungen im Plan verankern kann. So basiert die Darstellung im Neuen-
heimer Feld auf einer Zielplanung der Stadt Heidelberg im 2006 beschlos-
senen Flachennutzungsplan.

Seitens der Landesbehoérde Vermodgen und Bau gingen darliber hinaus
Anregungen zu den Flachendarstellungen im Bereich des Altklinikums ein.
Die Flachendarstellung ,Wohnbauflache* des rechtswirksamen Flachen-
nutzungsplans von 2006 entspricht der damaligen Konzeption, hier vor al-
lem Wohnnutzungen zu entwickeln. Mittlerweile werden seitens des Lan-
des allerdings wieder universitare Nachnutzungen vorgesehen. Eine pau-
schalisierende Anpassung der Darstellung an die neue Nutzungskonzep-
tion ist im weiteren Verfahren vorgesehen.

Der gesamte Bereich wird zu diesem Zweck zuklinftig als gemischte Bauflache
dargestellt, aus der sowohl Kerngebiete, als auch Mischgebiete entwickelt wer-
den kénnen. Als kerngebietstypische Nutzungen sind somit u.a. tUberdrtlich be-
deutsame Kliniken, wissenschaftliche, kulturelle oder andere innenstadtrele-
vante Einrichtungen realisierbar. Diese Darstellung entspricht der zentralen
Lage der Flachen und der hier sinnvollen Biindelung von Funktionen. Kleinfla-
chige Wohngebiete kénnen in Mischbauflachen ebenfalls untergebracht wer-
den.

Hinweise der Unteren Landwirtschaftsbehérden beziehen sich auf Darstel-
lungen im Plan, die von Bestand oder in Umsetzung befindlichen Mal3nah-
men im Bereich der Bahnstadt abweichen. Die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans 2015/2020 beruhen auf dem urspriinglichen Rahmenplan
Bahnstadt. Auch hier ist eine Anpassung an die zwischenzeitlich durchge-
fuhrten Konkretisierungen und Detaildnderungen vorgesehen. (...)

Die Darstellungen im Bereich der Bahnstadt werden auch zukiinftig so gewabhilt,
dass hier gentigend Flexibilitat fur die weitere Entwicklung entsteht.

Stellungnahme zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans

(...) Die Stadt Heidelberg vertritt die Auffassung, dass der Flachennut-
zungsplan fur alle Verbandsmitglieder einen ausreichenden Entwicklungs-
spielraum fur die nachsten Jahre enthalten soll. Aufgrund der eher gréRer
gewordenen Prognoseunsicherheiten ist es allerdings erforderlich, die tat-
sachliche Siedlungsentwicklung zukunftig qualitativ und quantitativ ver-
starkt zu beobachten, um frihzeitig mogliche Erfordernisse im Hinblick auf
den Flachennutzungsplan erkennen zu kdnnen.

Aus Sicht der Stadt Heidelberg sind in den nachsten Jahren weitere Fra-
gestellungen zu prifen, die Auswirkungen auf den interkommunalen Fla-
chennutzungsplan haben koénnen. Dazu gehort die Fortschreibung des
Modells Raumliche Ordnung aus dem Jahr 1999.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Ergebnisse der Fort-
schreibung des Modells Raumlicher Ordnung kénnen — soweit erforderlich — in
separaten Verfahren bearbeitet werden.

Ein enger Austausch mit der Stadt Heidelberg bei der Erarbeitung des Modells
Raumlicher Ordnung wird angestrebt.

Zur Ermittlung des zukiinftigen Wohnraumbedarfs in Heidelberg wird eine
neue Wohnraumbedarfsanalyse mit dem Zeithorizont 2035 beauftragt
werden. Damit diese Ortlichen Konzeptionen mit dem interkommunalen
Siedlungsentwicklungskonzept in Einklang gebracht werden kénnen, sind
die Prozesse fortlaufend untereinander abzustimmen.

Eine regelmé&Rige Abstimmung wird begru3t und fir erforderlich gehalten. So-
weit notwendig konnen die Ergebnisse einer erneuten Wohnraumbedarfsana-
lyse in separaten Verfahren bearbeitet werden.

In den Flachensteckbriefen zum Vorentwurf wird auf die bestehenden um-
weltrelevanten Konfliktpotenziale sowie auf plausible MalRhahmen zur

Der Landschaftsplan von 1999 setzt sich mit den landschaftlichen Gegebenhei-
ten im Verbandsgebiet intensiv auseinander. In den Planunterlagen wurden dar-
Uber hinaus aktuelle gesetzliche Vorgaben und Erkenntnisse bertiicksichtigt, wie
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Vermeidung und Minderung sowie Mafinahmen zum Ausgleich hingewie-
sen. Allerdings ist es aus Sicht der Stadt Heidelberg richtig und fur die
weitere Entwicklung des Planungsraums wichtig, den Landschaftsplan
aus dem Jahr 1999 insgesamt zu Uberprifen und entsprechend fortzu-
schreiben.

z. B. der landesweite Biotopverbund. Die vorliegenden landschaftsplanerischen
Bewertungen wurden gepriift und bei Bedarf erganzt. Daher kann fiir das aktu-
elle Verfahren — insbesondere auch aufgrund des erheblichen zeitlichen und
finanziellen Aufwandes — von einer umfassenden Fortschreibung des Land-
schaftsplans abgesehen werden. Der Landschaftsplan wird ggfs. zu einem spa-
teren Zeitpunkt in einem separaten Schritt fiir das gesamte Verbandsgebiet
Uberarbeitet.

Zu einzelnen Flachensteckbriefen hat die Stadt Heidelberg eine abwei-
chende Einschatzung: die Teilflache 06-02 (Pfaffengrund Eppelheimer
Stral3e) wird beispielsweise nicht in der Zeitstufe | gesehen, sondern fri-
hestens in Zeitstufe Il, und die Teilflache 06-03 (Harbigweg) wird nicht nur
als geeignet, sondern aufgrund der Lage an einer Schienentrasse als gut
geeignet eingeschatzt. Diese Beispiele verdeutlichen, dass die jeweiligen
Entwicklungsabsichten durch den laufenden Diskussionsprozess zur
Stadtentwicklung gepréagt werden. Die Stadt Heidelberg sieht den Bedarf,
die einzelnen raumlichen und sektoralen Uberlegungen in gesamtstadti-
schen Konzepten miteinander abzugleichen.

Nach dem ,Bericht zur Wohnbaulandentwicklung und Baulandprogramm
2017-2021“ vom Dezember 2017 reichen die derzeit zur Verfligung ste-
henden Entwicklungsflachen bis Mitte der 2020er Jahre aus: ,Die Verflg-
barkeit von Wohnungsbauflachen ist geman der groben Terminierung im
Rahmen des vorbereitenden Baulandprogramms kurz- und mittelfristig so-
wohl quantitativ als auch qualitativ weitgehend bis Mitte der 2020er Jahre
gesichert.“ (Seite 14) Unabhangig davon kdnnen neue Erkenntnisse aus
der Fortschreibung des Modells Raumliche Ordnung und der Wohnraum-
bedarfsanalyse 2035 Auswirkungen auf die Flachennutzungsplanung ha-
ben.

Aufgrund des im Verbandsgebiet vorhandenen Wohnraumbedarfs wurden alle
Flachen im Heidelberger Stadtgebiet in Zeitstufe | eingeordnet.

Die Eignungseinstufung der einzelnen Bauflachen erfolgt im gesamten Gebiet
nach einheitlichen raumlichen und fachlichen Kriterien. Sektorale Einordnungen
der Fachbehotrden kénnen hiervon naturgemaf abweichen, im Gesamtmalistab
allerdings nicht bertcksichtigt werden.

In der Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband wird noch auf einige
Punkte im vorliegenden Vorentwurf hingewiesen, die einer Uberarbeitung
bedrfen. So ist die Planzeichnung in einigen Bereichen missverstandlich,
wie zum Beispiel auf dem ehemaligen NATO-Grundstiick oder der Bahn-
stadt, dies ist redaktionell zu Uberarbeiten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen, wo erforderlich, wird die
Plandarstellung tberarbeitet.

Dariiber hinaus wird in Heidelberg derzeit ndher geprift, mit welchen Mal3-
nahmen gro3ere Anteile des motorisierten Individualverkehrs (MIV) auf die
Verkehrsmittel des Umweltverbundes verlagert werden kénnen. Mogliche
Konzeptionen kénnten sich dabei auch auf Teilrdume auf3erhalb des Hei-
delberger Stadtgebietes beziehen. Im Rahmen des Verkehrsentwick-

Die Ergebnisse des Verkehrsentwicklungsplans werden — soweit erforderlich
und moglich — auf Ebene des Nachbarschaftsverbands interkommunal abge-
stimmt.
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lungsplans (VEP) wird die Stadt Heidelberg die relevanten Fachgrundla-
gen und Konzeptionen erstellen. Mit dem Nachbarschaftsverband kénnen
damit mégliche Auswirkungen auf die interkommunale Flachennutzungs-
planung abgestimmt werden.

5. Fazit

Der aktuelle Vorentwurf zum Flachennutzungsplan ist hinsichtlich des Fla-
chenlayouts weitgehend Ubereinstimmend mit dem gultigen Flachennut-
zungsplan. Wesentlich ist die Anderung im Bereich der ehemaligen Mili-
tarflachen, deren Darstellung nunmehr eine zivile Nachfolgenutzung er-
moglicht. Damit ist fir die Stadt Heidelberg eine mittelfristige Siedlungs-
entwicklung sichergestellit.

Weitere Entwicklungsperspektiven werden von Heidelberg aktuell eigen-
standig erarbeitet. Hierzu zahlen inshesondere das Masterplanverfahren
,Im Neuenheimer Feld®, die Fortschreibung ,Modell Raumliche Ordnung*,
die Aufstellung des ,Verkehrsentwicklungsplans®, die ,Wohnraumbedarfs-
analyse 2035 sowie die Planung zu ,Patrick Henry Village*.

Die Ergebnisse dieser Prozesse sind in das weitere Verfahren zur Ge-
samtfortschreibung des Flachennutzungsplans einzupflegen. Zeitlich ware
dies mit einer Fortschreibung 2019/2020 in Einklang zu bringen.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans legt weiterhin ein Hauptaugenmerk
auf eine Priorisierung der Innenentwicklung. Ein Baustein hierbei ist die Siche-
rung der zivilen Nachnutzung der Konversionsflachen. Darlber hinaus ist es
aber wesentliches Element der Planung, allen Mitgliedsgemeinden eine be-
darfsgerechte Siedlungsentwicklung zu erméglichen. Wo nétig werden deshalb
auch neue Siedlungsflachen im AufRenbereich gesichert.

Um rechtzeitig Wohnraumbedarfe erkennen zu kdnnen, die tber die dargestell-
ten Fléchen hinausgehen, wird das regelmafiige Monitoring der Entwicklungen
verstarkt. Eine Nachjustierung der Planung kann auf dieser Basis bedarfsge-
recht erfolgen.

Die Planungen fir Patrik Henry Village werden von der Gesamtfortschreibung
entkoppelt und im Zuge des Bebauungsplanverfahrens im Parallelverfahren be-
arbeitet. Der aktuelle Flachennutzungsplan-Entwurf enthalt daher aktuell keine
nahere zeichnerische Darstellung zu dieser Flache.

Beschlussempfehlung

Die Darstellung im Bereich des Altklinikums und der Bahnstadt wird an die ak-
tuellen Nutzungen und Nutzungskonzepte angepasst. Weitere Anregungen sind
nicht zu bericksichtigen.

14

Stadt Heidelberg, 12 Amt fur Stadtentwicklung und Statistik
Stellungnahme vom 05.04.2018

Die aktuelle Fortschreibung des Flachennutzungsplans wird auf der
Grundlage eines Siedlungsentwicklungskonzeptes fir alle 18 Mitgliedsge-
meinden des Nachbarschaftsverbandes aus dem Jahr 2015 durchgefihrt.
Die Flachenkulisse fir Heidelberg orientiert sich nach wie vor am Modell
Ré&aumliche Ordnung (MRO) aus dem Jahr 1999. Derzeit plant die Stadt
Heidelberg die Fortschreibung des MRO. Die zivile Nachnutzung der Kon-
versionsflachen, die Frage des zukunftigen Bedarfs an Wohnbauflachen
und Gewerbeflachen und ein neues Klimagutachten liefern daftir wichtige
neue Rahmenbedingungen. Es ist davon auszugehen, dass bis zur Offen-
lage des Flachennutzungsplanes erste Ergebnisse des MRO vorliegen.
Diese sollen dann auch in die Flachenkulisse des Flachennutzungsplans

Die Flachenkulisse fur Heidelberg orientiert sich an den Darstellungen des
rechtswirksamen Flachennutzungsplans und den mittlerweile neuen Sichtwei-
sen im Hinblick auf die Flachenbedarfe. Die Wohnbaubedarfe sollen entspre-
chend den rechtlichen Rahmenbedingungen und den wohnungs- und umwelt-
politischen Zielen der Stadt Heidelberg prioritar auf den Konversionsflachen ge-
deckt werden. Innerhalb dieser Flachenkulisse stehen der Stadt Heidelberg zum
derzeitigen Stand rund 103 ha Entwicklungsflache Wohnen zur Verfiigung. Ein
kontinuierliches Monitoring der Flachenumsetzung soll danach sicherstellen,
dass in Heidelberg rechtzeitig auf zukinftige Engpasse beim Bauflachenbedarf
reagiert werden kann.
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einflieBen. Sollte dies zeitlich nicht méglich sein, gehen wir davon aus,
dass auf die Prognosen fiir einen erhéhten Wohnraumbedarf auch nach
Abschluss der Gesamtfortschreibung des FNP mit einer Teilfortschreibung
der Plankomponente Wohnbauflachen reagiert wird.

Zur Ermittlung des zukiinftigen Wohnraumbedarfs in Heidelberg soll eine
neue Wohnraumbedarfsanalyse mit dem Zeithorizont 2035 beauftragt
werden. Bereits die Wohnraumbedarfsanalyse aus dem Jahr 2013 hat
bis 2030 einen zusétzlichen Bedarf fir 2.000 - 3.650 Wohneinheiten er-
mittelt, der auf den derzeitigen Potenzialflaichen des Flachennutzungs-
plans nicht realisiert werden kann,

Im Bereich des Neuenheimer Feldes bleibt die Darstellung des FNP ge-
genuber dem derzeit gultigen Plan unverandert. Wir mochten darauf hin-
weisen, dass in der Rahmenvereinbarung zum Masterplan fir das Univer-
sitétsgebiet, die zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, der Stadt Hei-
delberg und der Universitat Heidelberg abgeschlossen wurde, folgende
Zielsetzung vereinbart wurde: ,,Die unbebaute Flache am Hihnerstein ist
Teil des Bebauungsplans ,Sport- und Gesamthochschulflache nérdlich
des Klausenpfades" von 1970 und somit Bestandteil des Masterplanver-
fahrens. Die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind bau-
rechtlich entwickelt und werden nicht in Frage gestellt." Die Ausweisung
dieser Flache als Grinflache im Flachennutzungsplan steht dazu im Wi-
derspruch.

Falls im Bereich des Neuenheimer Feldes als Ergebnis der weiteren Abstim-
mungs- und Planungsverfahren mit der Universitat aus Sicht der Stadt Heidel-
berg die Notwendigkeit einer Anderung gesehen wird, kann ein erforderliches
Flachennutzungsplanverfahren entkoppelt von der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans in einem Parallelverfahren umgesetzt werden.

Anmerkung zu den Flachensteckbriefen:

Aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar ist die Bewertung der Wohnbau-
flache ,06.03 Harbigweg" bei den Flachensteckbriefen. Sie wird nach
stadtebaulichen Kriterien nur als ,geeignet" eingestuft, obwohl sie durch
die geplante Wohnnutzung eine wichtige Ergénzung der gewerblichen
Entwicklung der Konversionsflache Patton Baracks darstellt und zudem
eine wichtige Verbindungsfunktion zum Siedlungskorper von Kirchheim
Ubernehmen wird. Wir wiirden die Flache daher mindestens als ,gut ge-
eignet" einstufen.

Die Gesamtbewertung einer Flache ergibt sich aus einer Vielzahl von Einzelbe-
wertungen. Auf die in den Flachensteckbriefen dargestellte Methodik wird ver-
wiesen.

Redaktionelle Hinweise:

Im Vorentwurfsplan fehlt die Kennzeichnung der Nahversorgungsstan-
dorte Mathematikon an der Berliner Stra3e und Westarkaden in der Bahn-
stadt mit dem Symbol Ez (grof3flachige Handelseinrichtung zentrenrele-
vant). Die als ,Wissenschaftliche Einrichtung" dargestellte Flache sudlich
der Eppelheimer Stral3e in der Bahnstadt sollte in der Darstellung an die
tatséchliche Planung (ausgewiesen als Allgemeines Wohngebiet bzw.

Der Nahversorgungsstandort Mathematikon ist standortgeméafR und entspre-
chend der Systematik des Flachennutzungsplans als grof3flachige Handelsein-
richtung mit ergdnzenden textlichen Erlauterungen dargestellt.

In einigen Bereichen erfolgt allerdings eine Anpassung der Flachennutzungs-
plan-Darstellungen an den Bestand. Die Westarkaden in der Bahnstadt werden
dann entsprechend der Flachennutzungsplan-Systematik als Standort fur zen-
trenrelevanten Einzelhandel gekennzeichnet.
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Mischgebiet im Bebauungsplanentwurf Bahnstadt-West) angepasst wer-
den.
Beschlussempfehlung
Die Westarkaden in der Bahnstadt werden zukiinftig der Flachennutzungsplan-
Systematik Standort flr zentrenrelevanten Einzelhandel gekennzeichnet. Es
sind keine weiteren Anregungen zu berticksichtigen.
14a | Stadt Heidelberg, Amt fur Wirtschaftsférderung und Beschéftigung
Stellungnahme vom 03.04.2018
(...) nach Durchsicht der Unterlagen sind uns keine Themen aufgefallen,
die nach der Prifung unserer fachlichen Belange einer ausfihrlichen Stel-
lungnahme bediirfen.
Lediglich auf einen Sachverhalt méchten wir hinweisen: Zum Thema Ent- | Als Teil des kulturellen Erbes der Region ist im Bereich der fraglichen Flache
wicklung der Teilflache des Nato-Gelandes fiir die Firma Autz & Herrmann | die ,Kurpfalzachse” oder ,Maulbeerallee” als Griinflache dargestellt. Die Art
GmbH (06.15 Heidelberg — Konversionsflache Rudolf-Diesel-StralRe, S. | der Erhaltung bzw. Wiedererkennung dieser Sichtachse kann im nachfolgen-
232 und 233) und der Ausgestaltung der Sicht- und Wegeachse (sog. | den Bebauungsplanverfahren ausgestaltet werden.
Maulbeerallee) findet voraussichtlich Mitte April 2018 noch eine Rick-
kopplung mit Herrn Oberbirgermeister Prof. Dr. Wirzner statt. Das Ge-
sprachsergebnis sollte in die Gesamtfortschreibung des FNP einfliel3en.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
15a | Stadt Heidelberg, Amt fir Verkehrsmanagement

Stellungnahme vom 10.04.2018

In Heidelberg wird derzeit nédher gepruft, mit welchen MaRnahmen gré3ere
Anteile des MIV auf den OPNV gelenkt werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang wird das Thema P&R naher betrachtet. Anlass ist neben der ak-
tuellen Diskussion um die Luftbelastung in den Stadten der kontinuierliche
Anstieg der Zahl an Berufspendlern aus dem Umland in die Stadt. Aktuell
werden dazu im VRN entsprechende Uberlegungen angestellt. Er hat eine
regionale Untersuchung P&R beauftragt. Es ware winschenswert, wenn
sich der Nachbarschaftsverband in den Planungsprozess beim VRN ein-
bringt und entsprechende Ergebnisse in den Flachennutzungsplan auf-
nimmt.

Der Nachbarschaftsverband wird sich in den Planungsprozess beim VRN und
dem Amt fir Verkehrsmanagement der Stadt Heidelberg einbringen. Tragféahige
Ergebnisse kénnen dann in geeigneter Weise in den Flachennutzungsplan auf-
genommen werden.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
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16 | Stadt Ladenburg,
Gemeinderatsbeschluss vom 20.06.2018
1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden | Die Entscheidung der Stadt Ladenburg wird zur Kenntnis genommen.
(Anlage 2) werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans
zu. (...)
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
17 | Stadt Leimen,
Gemeinderatsbheschluss vom 12.07.2018
,Mit 6 Nein-Stimmen (...) ergeht folgender Beschluss: Die Entscheidung der Stadt Leimen wird zur Kenntnis genommen.
1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden | Die Priifung, ob fur die gewerbliche Entwicklungsflache 11-03 eine Anderung
(Anlage 2) werden zur Kenntnis genommen. der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung méglich ist, kann aufgrund des hier-
2. Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans | fiir erforderlichen Zeitbedarfs nicht im Rahmen dieser Fortschreibung erfolgen.
zu. (...). Die Flache wird deshalb aus der Flachendarstellung herausgenommen und zeit-
3. Um die gewerbliche Bauflache 11-03 in Gauangelloch, die im Bereich | nah als eigenes Anderungsverfahren weitergefiihrt.
eines Landschaftsschutzgebietes liegt, realisieren zu konnen, wird die
Prifung einer mdoglichen Anderung der entsprechenden Landschafts-
schutzverordnung erforderlich.”
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
17a | Stadt Leimen,

Bauamt/ Tiefbauamt vom 01.08.2018

mit Mail vom 14.12.2017 bat der Nachbarschaftsverband die Stadt Leimen
die gedulRerten Bedenken zur Flache ,11-05 Leimen, Erweiterung Gewer-
begebiet Sid" nochmals im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zu au-
Rern, was wir hiermit tun:

Die Flache 11-05 liegt in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
(siehe aktuelle Hochwassergefahrenkarte). Der 6stliche Teil der Flache ist
aktuell mit dem Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Sud II" Gberplant, der
westliche Teil der Flache liegt im AuRenbereich.

Wir danken der Stadt Leimen fiir die Ubergabe der Hochwasserschutzkonzep-
tion des Landes. Nach Umsetzung der Malinahmen am Leimbach werden rund
2/3 der Flache 11-05 nicht mehr im Bereich des hundertjahrlichen Hochwassers
liegen. Inwieweit sich auch ein Schutz bei Extremhochwasser ergibt, lasst sich
nach Aussagen des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Ref. 53.1 derzeit und im
Voraus noch nicht bestimmen.
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GemaNR § 78 Abs. 1 WHG ist die Ausweisung neuer Baugebiete in einem
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet grundsétzlich untersagt. Ausnah-
men sind nur unter den restriktiven und kumulativen Voraussetzungen
des§ 78 Abs.2 WHG zulassig. Diese liegen u. E. nicht vor.

Die Uberschwemmungsgebiete im Bereich Leimen-Mitte und St. ligen
werden durch die beiden Gewésser Leimbach und Landgraben verur-
sacht.

Das Land Baden-Wirttemberg plant derzeit die Hochwasserschutzkon-
zeption Leimbach/Hardtbach. Nach deren Umsetzung werden die Fla-
chen, die durch den Leimbach im Falle eines hundertjahrlichen Hochwas-
serereignisses HQ100 Uberschwemmt werden, vor Hochwasser geschitzt
sein (Schutzgrad HQ100!).

Flachen, die durch das Gewasser ,Landgraben" Gberschwemmt werden,
bleiben dagegen weiterhin Uberschwemmt. Gemal beiliegendem Plan
liegt die Ostliche Teilflache der Flache 11-05 in dem durch den Landgraben
bedingten Uberschwemmungsgebiet.

Flache 11-05 wird im vorgesehenen Umfang beibehalten, da im Falle einer Be-
bauung die erforderlichen AusgleichsmalRnahmen voraussichtlich und ggf. im
Bereich der Uberschwemmungsflache des Landgrabens verwirklicht werden
koénnen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.

18

Stadt Mannheim,
Beschluss des Gemeinderats vom 04.12.2018

Beschluss:

1. Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden zur
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans durch den Nachbar-
schaftsverband Heidelberg-Mannheim werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Gemeinderat der Stadt Mannheim stimmt dem Vorentwurf des Fl&-
chennutzungsplanes zu.

Sachverhalt

1. Anlass der Planung des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mann-
heim

Der aktuell gultige Flachennutzungsplan wurde 2006 beschlossen. Bei der
aktuellen Fortschreibung geht es insbesondere um die Frage, in welcher
Weise die Konversionsflachen fiir die zukiinftige Siedlungsentwicklung ge-
nutzt werden und welche Auswirkungen dies auf das gemeinsame Sied-
lungsentwicklungskonzept fur das gesamte Verbandsgebiet hat.

Im November 2014 starteten die ersten Anderungsverfahren zum Fla-
chennutzungsplan fur die Entwicklung der Konversionsflachen. In diesen
Verfahren wurde von mehreren Verbandsmitgliedern gefordert, dass die

Der Nachbarschaftsverband begrii3t die positive Zustimmung der Stadt Mann-
heim zum Verfahren und Vorgehen.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird sichergestellt, dass alle Verbandsgemein-
den ausreichenden Spielraum fur ihre Entwicklung erhalten. Aufgrund der gro-
Ren Prognoseunsicherheiten der aktuellen Entwicklungen am Wohnungsmarkt
kommt derzeit der fortlaufenden Beobachtung der Siedlungsentwicklung im Ge-
biet des Nachbarschaftsverbands allerdings eine verstarkte Bedeutung zu. Dem
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Konversion nicht tlbermafiig zu Lasten des jeweiligen 6rtlichen Umfangs
an Bauflachen gehen darf. Dariiber hinaus hat das Regierungspréasidium
Karlsruhe in seiner Stellungnahme deutlich gemacht, dass die Konversi-
onsflachen nicht losgeldst vom gesamten Flachennutzungsplan behandelt
werden kénnen und der Bauflachenbedarf fiir das gesamte Verbandsge-
biet nachzuweisen ist.

Der Flachennutzungsplan ist daher fur das gesamte Verbandsgebiet zu
Uberprifen und fortzuschreiben.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans (...) wurde vom Nachbar-
schaftsverband auf Basis vielfaltiger planerischer Rahmenbedingungen in
enger Zusammenarbeit mit den Verwaltungen aller Verbandsmitglieder er-
stellt. Dies mindete in einen Vorentwurf, der fir das gesamte Verbands-
gebiet die mdglichen Siedlungsflachen beinhaltet und der am 10.11.2015
einstimmig durch die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverban-
des als Grundlage fir die weiteren Beteiligungsschritte beschlossen
wurde. Das Regierungsprasidium Karlsruhe und der Verband Region
Rhein-Neckar haben dem geflhrten Bauflachenbedarfsnachweis zuge-
stimmit.

Der vorliegende Planentwurf setzt somit vielfaltige MalRgaben um. Neben
dem genannten interkommunalen Einvernehmen bericksichtigt er die re-
levanten fachplanerischen und naturschutzrechtlichen Rahmenbedingun-
gen und ist insbesondere im Hinblick auf den Umfang an Bauflachen ge-
nehmigungsféhig. Damit stellt er eine gut belastbare Grundlage fur die Be-
ratung in den kommunalen Gremien dar.

Flachennutzungsplan wird deshalb nicht mehr ein zeitlicher Zielhorizont zu-
grunde gelegt. Vielmehr soll auf Basis eines Monitorings der zentralen Planin-
halte der interkommunalen Flachennutzungsplanung fortlaufend gepruft wer-
den, inwieweit eine Fortschreibung notwendig wird.

2. Stand der Planung des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mann-
heim

Die Bevolkerung und die Nachfrage nach Wohnungen wachsen derzeit
kontinuierlich. Die Mitgliedsgemeinden des Nachbarschaftsverbandes er-
halten daher das Angebot, auch zukiinftig Baugebiete zu entwickeln. Ob
und wann eine Gemeinde entwickelt, wird aber vor Ort entschieden.

Der Vorentwurf beinhaltet fur alle Verbandsmitglieder einen ausreichen-
den Entwicklungsspielraum fir die nachsten Jahre. Aufgrund der eher gro-
Rer gewordenen Prognoseunsicherheiten ist jedoch vorgesehen, die tat-
sachliche Siedlungsentwicklung zukinftig qualitativ und quantitativ ver-
starkt zu beobachten, um friihzeitig mégliche Erfordernisse im Hinblick auf
den Flachennutzungsplan erkennen zu kdnnen. Gerade aufgrund der ak-
tuellen Engpasse auf dem Wohnungsmarkt ist vorgesehen, dass nicht erst

Die Ausfuhrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen.
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nach dem ansonsten in der Flachennutzungsplanung tblichen Planungs-
horizont von 15 Jahren eine Uberpriifung stattfindet, sondern dass dies
fortlaufend geschieht.

(...) Zu den wesentlichen Zielen der Planung gehoért es, die zukinftige
bauliche Entwicklung auf die moglichst geeigneten Flachen zu lenken.
Hierzu wurden vom Nachbarschaftsverband die méglichen Bauflachen auf
ihre stadtebaulichen und umweltbezogenen Kriterien detailliert gepruft.
Dieser Beschlussvorlage sind die direkt die Stadt Mannheim betreffenden
Unterlagen zum Flachennutzungsplan beigeftgt. (...)

Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden zu Mannheim drei Stellungnah-
men eingereicht.

So hat sich eine Burgerinitiative aus Friedrichsfeld daflir ausgesprochen,
dass — wie im Vorentwurf vorgesehen — kein weiteres Neubaugebiet in
Friedrichsfeld entstehen soll. Die Absender beziehen sich dabei auf die
bereits 2017 gefuhrten Diskussionen zu einem Baugebiet sudlich der
Bahnlinie Mannheim — Heidelberg.

(..)

Die Ausfuhrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

4. Stellungnahme der Stadt Mannheim zum Vorentwurf des Flachennut-
zungsplans

Der vorliegende Flachennutzungsplan bezieht sich in erster Linie auf die
Nachnutzung der Konversionsflachen in Mannheim. Im Nachbarschafts-
verband geht es dabei — wie oben bereits erwéhnt — nicht zuletzt um die
Frage, in welcher Weise die Konversionsflachen Auswirkungen auf das
Siedlungsentwicklungskonzept fiir das gesamte Verbandsgebiet haben.
Die Stadt Mannheim engagiert sich bereits seit Jahrzehnten im Sinne einer
integrierten raumlichen Stadtentwicklungsplanung, um ein vertretbares
Gleichgewicht zwischen bebauten Wohn- und Gewerbeflachen und 6ko-
logisch notwendigen, unbebauten Freiflachen zu erhalten. Das Modell
Raumliche Ordnung und das darauf aufbauende Freiraumsicherungskon-
zept bilden den programmatischen Rahmen fiir eine sozial, 6kologisch und
wirtschaftlich nachhaltige Siedlungsentwicklung in Mannheim.

Die Stadt Mannheim teilt insgesamt die Einschatzung des Nachbar-
schaftsverbandes, dass der Vorentwurf des Flachennutzungsplans mit
dem Mannheimer Modell RAumliche Ordnung (MRO) grundsétzlich in Ein-
klang steht und auch fir alle anderen Verbandsmitglieder einen ausrei-
chenden Entwicklungsspielraum fur die nédchsten Jahre beinhaltet.

Die Ausfiihrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen.
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Nr. | Anregungen und Hinweise Stellungnahmen und Vorschlage
der Behorden zur Behandlung
Vor dem Hintergrund der dynamischen Wirtschaftsentwicklung und der da- | Wie der Stellungnahme zu entnehmen ist und wie es in mehreren Gesprachen
mit verbundenen grof3en Nachfrage nach Gewerbeflachen in den letzten | mit Vertretern der Stadt Mannheim abgestimmt wurde, wird das Oberfeld nicht
Jahren wird fur den im MRO vorgesehenen Gewerbestandort Secken- | als gewerbliche Bauflache im Flachennutzungsplan dargestellt.
heim/Friedrichsfeld-Oberfeld vorgeschlagen, diese Flache in Mannheim | Im Einheitlichen Regionalplan des Verbandes Region Rhein-Neckar gibt es den
als (strategische) Entwicklungsreserve fur die mittel- bis langfristige Per- | Begriff der ,Entwicklungsoption® nicht. Die Flache ,Oberfeld” ist jedoch in der
spektivplanung weiterhin vorzuhalten (...) und im Regionalplan als Ent- | Raumnutzungskarte nicht mit entgegenstehenden regionalplanerischen ,Zie-
wicklungsoption weiterhin auszuweisen. len“ belegt, so dass im Hinblick auf die MaRgaben der Regional- und Landes-
planung eine gewerbliche Nutzung nicht ausgeschlossen wére. Damit ist dem
Wunsch der Stadt Mannheim, diese Flache auf Ebene des Regionalplanes ,wei-
terhin“ als ,Option” vorzuhalten, gut entsprochen. Weitere relevante Planungs-
belange fir eine mogliche zukinftige Darstellung als Bauflache liegen auf
Ebene der interkommunalen Flachennutzungsplanung vor und waren auf dieser
Ebene vertiefend zu betrachten.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
20 | Stadt Mannheim, Dez. V

Stellungnahme vom 07.03.2018

(...) Untere Bodenschutzbehdrde

Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehdrde bestehen gegen die beab-
sichtigte Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans grundsétzlich
keine Bedenken. Die Belange der unteren Bodenschutzbehérde wurden
im Umweltbericht unter Kapitel 3.2.1 behandelt.

Untere Wasserbehdrde

Im Umweltbericht zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans fehlen in
Kapitel 3 die Wasserschutzgebiete fir Mannheim. Insbesondere die Kon-
versionsflachen Taylor und Sullivan befinden sich in der Schutzzone 111B
des Wasserschutzgebietes Mannheim Kéfertal. Diese sind in der Betrach-
tung noch mit einzubeziehen.

In Bezug auf als festgesetzt geltende Uberschwemmungsgebiete nach
Hochwassergefahrenkarte im Mannheimer Stadtgebiet hat die Fortschrei-
bung keine Auswirkung.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Bei Entwicklungsflachen, fur die bereits ein Bebauungsplan mit Umweltbericht
vorliegt oder die im Parallelverfahren Uberplant werden, erfolgt keine erneute
Prifung der Umweltbelange im Rahmen der Fortschreibung (s. Umweltbericht
Kap. 3.4.1). Hierunter fallen alle Konversionsflachen. Die kartographische Dar-
stellung der Umweltbelange (vgl. Anlage 2 zum Umweltbericht) wird aber um
die Schutzzone Il erganzt, so dass die Wasserschutzgebiete hier in ihrem voll-
sténdigen Umgriff abgebildet werden.

Untere Naturschutzbehérde

Dem vorliegenden Vorentwurf wird grundsatzlich zugestimmt. Jedoch er-
lauben wir uns zu folgenden Flachen kritische Anmerkungen, mit dem Ziel,
die angedachten Festsetzungen zu uberprifen:

Das geplante Naturschutzgebiet im Bereich Coleman kann nach seiner Geneh-
migung nachrichtlich und entsprechend der tblichen Systematik in den Flachen-
nutzungsplan ibernommen werden.
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Anregungen und Hinweise
der Behorden

Nachbarschaftsverband ‘ .
Heidelberg-Mannheim
Stellungnahmen und Vorschlage

zur Behandlung

Flache Coleman-Kaserne - hier sollen 128 ha zum NSG ausgewiesen wer-
den. Das Verfahren ist kurz vor dem Abschluss. Der FNP sollte dieses
auch so als Griunflache darstellen.

Geplante Kleingartenflachen im Bereich siidlich Sandhofen - hier sollte ein
Abstand von 50m zum NSG Ballauf-Wilhelmsworth eingehalten werden.

Ein Abstand von 50 m zwischen Naturschutzgebiet und Kleingartenflachen ist
angesichts Darstellungstiefe und Maf3stab des Flachennutzungsplans nur
schwer verwirklichbar. Es ist Aufgabe der nachgelagerten Ebenen mit ihren ho-
heren Detaillierungsgraden und Prifmdglichkeiten, fir die Einhaltung erforder-
licher Absténde zu sorgen

Gewerbeflache Friesenheimer Insel und Wohngebietserweiterung Rott
haben Auswirkungen auf die geschiutzten Mahwiesen, die dem natur-
schutzrechtlichen FFH-Schutz mit entsprechenden Ausgleichspflichten
unterliegen.

Gewerbeflache beim Friedhof Wallstadt - im Hinblick auf die Konversions-
flachen sollte der Flachenbedarf in der freien Landschaft Gberprift werden.

Erweiterung der Parkplatzflache SAP-Arena - wegen des Eingriffes in
Hamsterschutzflachen wird dies aus naturschutzrechtlicher Sicht bedenk-
lich gesehen.

Flache ehemalige Rheinaukaserne - soll als LSG entwickelt werden.

Zu den Hamsterschutzflachen - in Abbildung 6 ist die SAP-Arena in der
Hamsterschutzflache dargestellt und sollte deshalb herausgenommen
werden. Die Grenze sollte auf die Xaver-Fuhr StralRe verlegt werden.

Im Umweltbericht sollten folgende redaktionelle Anderungen aufgenom-
men werden:

S.33-3.2.3.23 Absatz ..... und Kartierungen der Stadt Mannheim

S. 35 - fur Mannheim sollten auch die Wiesen als bes. Schutzverantwor-
tung aufgenommen werden.

Auf eine mogliche Betroffenheit der beiden Flachen wird im Umweltbericht in
Kapitel 3.2.3.3 bereits hingewiesen.

Die Flache ist im Flachennutzungsplan bereits als gewerbliche Bauflache aus-
gewiesen. Sie ist als langfristige Reserveflache in Wallstadt zu sehen, ohne
dass es bereits jetzt einen konkreten Bedarf gibt. Da es im Hinblick auf die ge-
werblichen Bauflachen zu nahezu keinen Anderungen gegeniiber dem bisheri-
gen Flachennutzungsplan kommt, kann auf einen dezidierten Bedarfsnachweis
verzichtet werden.

Die Parkplatzflache dient der Sicherung von ausreichenden Stellplatzen fur
Aussteller und Besucher des Maimarkts. Sie ist in Abstimmung mit der Stadt
Mannheim fir einen moéglichen langfristigen Ausbau erforderlich.

Der Flachensteckbrief 12-23 Konversionsflache Rheinau-Kaserne enthélt eine
Flache zur Landschaftsentwicklung. Eine Entwicklung eines Landschafts-
schutzgebietes ist daher moglich.

Die Entwicklungsflache Sport 6stlich der SAP-Arena ist schon im rechtswirksa-
men Flachennutzungsplan enthalten. Die Mdglichkeit, komplementére Sportan-
lagen zu verwirklichen, um so die Attraktivitat des Standorts zu stérken soll auch
in Zukunft erhalten bleiben.

Der Umweltbericht wird entsprechend der genannten Anregungen erganzt. Eine
besondere Schutzverantwortung fir den Feldvogelschutz auf Wiesenflachen
wurde aufgenommen.

Beschlussempfehlung
Der Umweltbericht wird entsprechend der genannten Anregungen erganzt.
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21

Stadt Mannheim, 37 Feuerwehr und Katastrophenschutz
Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) Aus Sicht der Feuerwehr bestehen zu den Planungen im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans grundsétzlich keine Be-
denken. Jedoch sollten folgende Punkte bei der weiteren Planung drin-
gend bertcksichtigt werden:

1. Entsprechend § 3 Feuerwehrgesetz Baden-W lrttemberg (Aufgaben der
Gemeinde) hat die Gemeinde fir eine standige Bereithaltung von Ldsch-
wasservorraten zu sorgen. Fir die neu ausgewiesenen Flachen im Fla-
chennutzungsplan ist entsprechend dieser Vorgabe eine den 6rtlichen
Verhaltnisse angepasste Loschwasserversorgung sicherzustellen. (...)

2. Bei der Ausweisung neu zu erschlieBender Areale ist die strategische
Anordnung der Feuerwachen der Berufsfeuerwehr Mannheim zu beriick-
sichtigen. Durch Beschluss des Gemeinderates wurde der Brandschutz-
bedarfsplan verabschiedet, der fur einen Einsatzfall der Feuerwehr eine
Hilfsfrist von 10 Minuten fir Mannheim festlegt. FUr die im jetzigen Fla-
chennutzungsplan dargestellten Areale, insbesondere den Konversions-
flachen, ist aufgrund der Fahrzeit-Isochronenberechnung planerisch da-
von auszugehen, dass die betreffenden Gebiete innerhalb der gesetzten
Hilfsfrist liegen.

3. Im Bebauungsplanverfahren oder im Verlauf der Hochbauverfahren
kann erst weiter beurteilt werden, ob eventuell weitergehende Forderun-
gen notwendig werden. Die Feuerwehr behdlt es sich daher vor in einem
spateren Planungsstadium weitergehende Auflagen zu stellen.

Im Bereich der Stadt Mannheim wurden auf3erhalb der Konversionsflachen
keine neuen Bauflachen in den Flachennutzungsplan aufgenommen. Die Ent-
wicklung der Konversionsflachen erfolgt im Rahmen von Parallelverfahren. Hier
werden auf Ebene der Bebauungsplanung alle Fragen der technischen Infra-
struktur entsprechend den einschlagigen Vorgaben behandelt.

Die weiteren Hinweise zu Brandschutzbedarfsplan und weitergehenden Forde-
rungen werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.

22

Stadt Mannheim, 53 Gesundheit
Stellungnahme vom 12.03.2018

(...) Klima/L uft

(...) Verschiedene Flachen, die bereits im bestehenden Flachennutzungs-
plan als Wohnbauflachen oder gewerbliche Flachen aufgefuhrt sind, lie-
gen im Wirkungsbereich von Kaltluftsammelgebieten sowie innerhalb lo-
kaler Luftleitbahnen. Gerade in Bezug auf das Freiraumkonzept ,Mann-
heim 2030“ und die damit verfolgten Ziele, wird eine weitere Bebauung
dieser Flachen von Seiten des Fachbereichs Gesundheit sehr kritisch ge-
sehen. Auch im Hinblick auf die erwartete Zunahme von Sommer- und
Hitzetagen sollte innerstadtischen Kaltluftentstehungsgebieten und Luft-
leitbahnen ein erhéhter Schutz vor weiterer Versiegelung zugesprochen

Die Ausfuhrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Das Freiraum-
konzept 2030 der Stadt Mannheim behandelt diese Themenstellungen und ist
im Flachennutzungsplan bericksichtigt. Insofern sind auch die genannten Ar-
gumente in den Darstellungen des Flachennutzungsplans bearbeitet und es be-
steht keine Notwendigkeit, die genannten Flachen aus dem Flachennutzungs-
plan herauszunehmen.
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werden. Im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes soll-

ten klimagunstige Rahmenbedingungen geschaffen bzw. die bestehenden

nicht verschlechtert werden, indem zuvor dargestellte gewerbliche Baufla-

chen und Wohnbauflachen nicht oder nur in reduziertem Umfang in den

neuen FNP Ubernommen werden. Im Einzelnen handelt es sich um die

Flachen:

- 12.03 Mannheim — Erweiterung im Rott

- 12.07 Mannheim — Nérdlich der Papierwerke SCA

- 12.08 Mannheim — Friesenheimer Insel / Kiihlunterhorst

- 12.14 Mannheim — Gewerbegebietserweiterung Casterfeld (Donaus-
tral3e)

Insbesondere durch die Wohnbauflache 12.03 (Erweiterung im Rott)

wirde der Griinzug Nord-Ost an einer bereits durch das bestehende ,Ge-

werbegebiet Talstrale” eingeengten Stelle weiter in seiner Wirkung als lo-

kale Luftleitbahn eingeschrankt.

Immissionsschutz/L&rm

(...) Nach den Ausfihrungen der Flachensteckbriefe (Anlage zum FIl&-
chennutzungsplan Vorentwurf) sind immissionsbezogene Nutzungskon-
flikte bei der Uberwiegenden Zahl von Bauflachen auf der Ebene der Be-
bauungsplane zu bewaltigen. Deutlich erschwert ist dies allerdings bei der
Bauflache 12.15 Mannheim — Morchfeldkreisel. Aufgrund der Insellage
zwischen einer Bahntrasse und Hauptverkehrsstraf3en ist die Flache stark
verlarmt. Im FNP ist die Nutzung des Areals als ,Gemischte Bauflache*
vorgesehen. Von Seiten des Fachbereichs Gesundheit wird empfohlen,
hier generell auf eine Wohnnutzung in jeglicher Form zu verzichten. Im
Bebauungsplan kdnnen ggf. Betriebswohnungen in einem Gewerbegebiet
ausgeschlossen werden.

Aus der Darstellung einer gemischten Bauflache im Flachennutzungsplan kén-
nen im Bebauungsplan grundséatzlich Mischgebiete und Kerngebiete entwickelt
werden. Es ist somit moglich, Wohnnutzungen in nachgelagerten Planungsver-
fahren auszuschlief3en.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.

27

Stadt Mannheim, FB 80 Wirtschafts- und Strukturférderung
Stellungnahme vom 08.03.2018

(...)im Rahmen der Behdrdenbeteiligung melden wir folgende Flachen als

~Entwicklungsflachen Gewerbe® im Rahmen der Gesamtfortschreibung

des FNP an:

- Gewann Oberfeld in Seckenheim/Friedrichsfeld

- Betriebserweiterung Fa. Pepperl + Fuchs, Gewann
Steinweg/Krahenfligel, Schénau

Zur Begrindung:
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03. Gewann Oberfeld

Das Oberfeld wurde gemeinsam mit der Grol¥flache ,Heidelberg-Marien-
hof* erstmals im Rahmen der Aufstellung des Regionalplans Unterer
Neckar (rechtskraftig 1994) als regionaler Entwicklungsschwerpunkt fur
Gewerbe festgesetzt. Die kommunalen Mannheimer Planungen ,Modell
Raumliche Ordnung® (1992), das Gewerbeflachenentwicklungskonzept
(1994) sowie die Fortschreibung Modell Raumliche Ordnung (1998) haben
diese Ausweisung ebenfalls als Entwick-lungsziel aufgenommen. Bei der
im Jahr 2005 erfolgten Aufstellung des heute aktuellen FNP hat die Stadt
Mannheim mit der 8-Vorlage 419/2005 entschieden, die Entwicklung des
Oberfelds mit Blick auf die sich damals schon abzeichnende Freigabe der
US-Militarflachen und die sich daraus ergebenden Flachenpotenziale auf
unbestimmte Zeit zurlickzustellen. Die Ausziige aus der 8-Vorlage sind
zum Nachvollzug als Anlage zu diesem Schreiben beigefligt, so dass sich
eine detaillierte Ausfihrung hier ertbrigt. (s. Abb.)

Die seit 2005 eingetretene dynamische Entwicklung des Wirtschaftsstand-
orts Mannheim insgesamt erfordert aus folgenden Griinden eine Neube-
wertung der Flachensituation auf der Entwicklungsachse Mannheim-Hei-
delberg:

- Die ehemalige US-Militarflache QM-Center Friedrichsfeld — heute In-
dustriegebiet Friedrichsfeld-West — ist mit Stand vom Méarz 2018 kom-
plett vermarktet. Gleiches gilt fir den Technologiestandort EASTSITE,
wo aktuell nur noch ein Grundsttick zur Vermarktung ansteht.

- Auch im Hinblick auf das gesamte Stadtgebiet verfligt die Stadt Mann-
heim nur noch Uber einen historisch geringen Flachenbestand von rund
23 ha baureifer Flachen. Die grof3te zusammenhangende Flache betragt
dabei 2,5 ha.

- Gleichzeitig hat sich die Wirtschaft am Standort Mannheim ausgespro-
chen positiv entwickelt, so dass im Jahr 2017 mit Uber 185.000 Beschaf-
tigten (SVP) erstmals der bisherige Hochststand aus dem Jahr 1991
Ubertroffen wurde. Parallel dazu sank die Zahl Arbeitslosen auf Werte,
wie wir sie zuletzt in den 1970er Jahren hatten.

- Hinzu kommt, dass die in den wesentlichen Wirtschaftsindikatoren Uber
viele Jahre hin-weg gegentiber dem Bundestrend unterdurchschnittliche
Mannheimer Entwicklung in den letzten 10 Jahren deutlich Uberdurch-
schnittliche Werte aufweist.

Neben mehreren anderen Erfolgsfaktoren ist fir diese positive Entwick-
lung mit Sicherheit auch die &uRRert erfolgreiche aktive Flachenpolitik der
Stadt Mannheim ursachlich:

Die inhaltliche Stellungnahme ist aufgrund des Beschlusses des Gemeinderats
der Stadt Mannheim Uberholt. Beide haben dem Flachennutzungsplan in Vor-
gehen, Methodik, Umfang und Lage der Flachen zugestimmt. An den Flachen-
darstellungen wird deshalb nichts geéndert.
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- Innovative Existenzgrindungen wurden durch den massiven Ausbau
der stadtischen Griinderzentren gefordert, so dass Mannheim als Grin-
derstadt bundesweit zum Vorbild wurde,

- Technologiefirmen aus den Wachstumsbranchen wurden durch attrak-
tive Gebietsentwicklungen wie die EASTSITE oder der MMT-
Medizintechnik-Campus nach Mannheim gezogen,

- Die erfolgreiche Entwicklung der zentralen Standorte rund um den
Hauptbahnhof belegt die Attraktivitat der Stadt fur die zentralen Einrich-
tungen der Wirtschatft,

- Die schnelle Entwicklung und Vermarktung der ehemaligen Militarfla-
chen Friedrichsfeld-West und Taylor hat dazu gefiihrt, dass aktuell
schon in groBerem Umfang Flachennachfragen von Unternehmen nicht
mehr bedient werden kénnen.

Aufgrund des sich schon mittelfristig abzeichnenden Flachenengpasses
haben die Fachbereiche Stadtplanung und Wirtschaftsférderung im Jahr
2017 das Buro CIMA Beratung + Management mit der Erhebung und Be-
wertung des Gewerbeflachenpotenzials beauftragt. Diesem Flachenpo-
tenzial auf der Basis des heute gultigen FNP wurde der bis zum Zieljahr
2030 zu erwartende Gewerbefla-chenbedarf gegenibergestellt. Dabei
wurde unterstellt, dass es das wirtschaftspolitische Ziel der Stadt Mann-
heim ist, die bisherige positive Entwicklung nachhaltig zu verstetigen und
die Position des Wirtschaftsstandorts Mannheim im Stadtevergleich min-
destens zu halten. Danach ergibt sich bereits in einem mittleren Szenario
ein Gewerbeflachendefizit von rund 120 ha gegentiber dem heutigen Fla-
chenbestand. Selbst unter Berilicksichtigung der sich von Zeit zu Zeit er-
gebenden Chancen durch Flachenneuordnungen und Brachflachenreak-
tivierungen im Bestand kann dieses Defizit nicht allein aus dem heutigen
FNP-Bestand gedeckt werden. Die Entwicklung des Gebiets Oberfeld ist
somit quantitativ als auch qualitativ erforderlich.

Im Nachbarschaftsverband besteht Einigkeit, im aktuellen Verfahren die ge-
werblichen Flachenpotenziale nicht vertiefend zu betrachten. In der Abstim-
mung mit allen 18 Mitgliedsgemeinden besteht Einvernehmen, dass hierfir
derzeit kein Erfordernis besteht. Gleichwohl ist der Nachbarschaftsverband
dazu bereit, die gewerblichen Entwicklungsperspektiven in Abstimmung mit
den Mitgliedsgemeinden zu einem spateren Zeitpunkt zu betrachten.
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Abb. 1:Gewann Oberfeld
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2. Betriebserweiterung Fa. Pepperl + Fuchs, Gewann Steinweg/Kra-
henfligel, Schénau
Abb. 2: Erweiterungsflachen Bereich Pepperl+Fuchs
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(...) Der Hauptsitz in Mannheim Schonau st6Rt nach Jahren des kontinu-
ierlichen Wachstums auf mittlere Sicht an seine rAumlichen Grenzen. Weil
es in vitalem Interesse der Stadt Mannheim liegt, das weitere Wachstum
dieser Firma am Standort zu unterstitzen, ist es erforderlich, Erweite-
rungsmdéglichkeiten durch eine mafRvolle Arrondierung der gewerblich
nutzbaren Flachen im Bereich Steinweg/Krahenfligel einzuleiten. (s.
Abb.) (...)

Zu diesen Flachen liegt bislang keine belastbare Nutzungskonzeption vor, wes-
halb die Fragestellung in einem ggfs. erforderlichen separaten Anderungsver-
fahren geprift wird.
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Beschlussempfehlung

Es sind keine Anregungen zu berlicksichtigen.

28 | Stadt Schriesheim,
Gemeinderatsbeschluss vom 16.05.2018
,1. Der Gemeinderat hat die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit | Der Beschluss der Stadt Schriesheim wird zur Kenntnis genommen.
und der Behorden (Anlage 2) zur Kenntnis genommen.
2. Der Gemeinderat hat einstimmig (25) dem Vorentwurf des Flachennut-
zungsplanes zugestimmt. Der entsprechende Ausschnitt fir die Stadt
Schriesheim ist Abb. 1 zu entnehmen. (...)*
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
29 | Stadt Schwetzingen,
Gemeinderatsheschluss vom 21.06.2018
.- Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden | Der Beschluss der Stadt Schwetzingen wird zur Kenntnis genommen.
(Anlage 3) werden zur Kenntnis genommen.
- Der Gemeinderat stimmt dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans
zu. Der entsprechende Ausschnitt fir die Stadt Schwetzingen ist Abb.1
(Anlage 1) zu entnehmen. Der gesamte Planentwurf ist im Netz unter
http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/fnpneu.html verfiigbar.”
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
32 | Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Infra | 3, Stellungnahme vom 02.02.2018

Die Maflinahmen befinden sich im Bereich von Richtfunktrassen der Bun-
deswehr sowie Liegenschaften der Bundeswehr (BIZBw Mannheim).

Bei der Ermittlung von Mindestabstanden oder zur Feststellung der Not-
wendigkeit nach DIN 18005 Teil 1 — ,Schallschutz im Stadtebau, Grundla-
gen und Hinweise fir die Planung* ist bei Liegenschaften der Bundeswehr
im Allgemeinen von einem flachenbezogenen Schalleistungspegel (FSLP)
von 65 dB (A) tags und nachts auszugehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Beschwerden und Ersatzanspriiche, die
sich auf die von Truppenubungsplatzen/militérischen Liegenschaften aus-
gehenden Emissionen beziehen, nicht anerkannt werden.

Gegen die im Betreff angegebene MalRnahme bestehen bei gleichbleiben-
der Sach- und Rechtslage, bis zu einer maximalen Bauhdhe von 30 m
Uber Grund, keine Bedenken.

Bei der fraglichen Liegenschaft handelt es sich um das Bildungszentrum der
Bundeswehr im Mannheimer Stadtteil Neuostheim. In dessen Nahe stellt der
Flachennutzungsplan keine Entwicklungsflachen Wohnen dar, so dass Belange
der Flachennutzungsplanung nicht betroffen sind.
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Im weiteren Verfahren ist das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr zwingend zu beteiligen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Flachennutzungsplan re-
gelt keine Bauhdhen, dies bleibt der nachfolgenden Bebauungsplanung tber-
lassen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen.

34

WasserstrafRen- und Schifffahrtsamt Heidelberg,
Stellungnahme vom 14.03.2018

(...) gegen den Vorentwurf des Flachennutzungsplanes bestehen von Sei-
ten des WSA Heidelberg grundsatzlich keine Bedenken.

Ich weise aber darauf hin, dass bundeseigene Flachen, die flr das Ver-
standnis des Flachennutzungsplanes notwendig oder zweckmafig sind,
aber nach anderen Vorschriften festgesetzt wurden, hier dem Bundeswas-
serstrafdengesetz (WaStrG) und den dieses erganzenden Vorschriften,
nach den Bestimmungen des BbauG nachrichtlich zu tbernehmen sind.
Ich bitte daher die Flachen der Bundeswasserstraf3e (und zwar sowohl
den Altneckar als auch den Seitenkanal Ladenburg) in den Zeichenerkla-
rungen als ,,Bundeswasserstralle Neckar” (§1 Abs. 1 und Abs. 4 WaStrG)
Zu bezeichnen.

Des Weiteren sind Flachen (insbesondere in den Bereichen Edin-
gen-Neckarhausen, Heideberg, llvesheim und Ladenburg) in unmittelbarer
Nahe der Bundeswasserstral3e Neckar ausgewiesen.

Das WSA Heidelberg ist deshalb unbedingt im weiteren Verfahren, sowie
bei der Aufstellung der Folgepléane zu beteiligen.

GemalRg 31 (2) WaStrG sind alle MaRnahmen im Bereich einer Bun-
deswasserstralle dem zustandigen Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt
anzuzeigen.

Sowohl Rhein als auch Neckar sind im Flachennutzungsplan in ihren befahrba-
ren Teilbereichen als ,Schifffahrtsweg® dargestellt. Damit ist eine differenzier-
tere Beurteilung der ortlichen Situation verbunden, als es die verallgemeinernde
Darstellung ,Bundeswasserstralle” erlaubt. In die Begriindung wird zur Erlaute-
rung der Darstellung ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Beschlussempfehlung

In die Begrindung wird zur Erlauterung der Darstellung ein entsprechender Hin-
weis aufgenommen.

39

Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im RP Freibu

Stellungnahme vom 16.03.2018

rg Abt. 9

(-..) Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fur geowissenschaftliche
und bergbehdrdliche Belange aufert sich das Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage der ihm vorliegenden Unterla-
gen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben. (...)

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik
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Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse koénnen unter
http://maps.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.

Ingenieurgeologische Belange werden im Rahmen der Anhérung zu kon-
kreten Planungen (z.B. Bebauungspléane) beurteilt, wenn Art und Umfang
der Eingriffe in den Untergrund naher bekannt sind. Eine Gefahrenhin-
weiskarte (insbesondere beziglich eventueller Massenbewegungen und
Verkarstungsstrukturen) kann, nach vorheriger — fir Kommunen und alle
ubrigen Trager Offentlicher Belange gebiihrenfreier — Registrierung, unter
http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird um
die Hinweise zu geologischen Untergrundverhaltnissen und Gefahrenkarte er-
ganzt.

Mineralische Rohstoffe

Kiesgruben Ladenburg (RG 6517-2) und Plankstadt (RG 6617-5)

Nach aktuellem Kenntnisstand des LGRB — Telefonate am 09.03.2018 mit
den Herrn Keil/Kiesgrube Ladenburg (LGRB-Gewinnungsstellennr. RG
6517-2) und Berger/Kiesgrube Plankstadt (RG 6617-5) — bestehen flr
diese beiden Abbaustellen rechtskraftige Abbaugenehmigungen. Beide
Gewinnungsstellen verfligen nach den Betreiberangaben noch tber zum
Abbau genehmigte Kiesvorrate.

In der Kiesgrube Ladenburg (RG 6517-2; Betreiber: Asphalt Ladenburg
GmbH & Co0.KG) findet zurzeit nur in geringem Umfang ein Kiesabbau
statt. Das verkaufte Material stammt Uberwiegend aus Recyclingprozes-
sen bzw. wird zugekauft.

In der Kiesgrube Plankstadt (RG 6617-5; Betreiber: Berger Recycling
GmbH) erfolgt derzeit kein Abbau, er konnte aber nach Betreiberangabe
jederzeit wieder aufgenommen werden. Beide Unternehmen sind nach
bisherigem Kenntnisstand des LGRB auch an einer Erweiterung der bei-
den Abbaustellen interessiert.

Beide Abbaustellen sind nicht im giltigen FNP 2015/2020 dargestellt und
fehlen auch im vorliegenden Entwurf fur die Fortschreibung des FNP (FNP
2030).

Aus rohstoffgeologischer Sicht wird empfohlen, sie in die Fortschreibung
des FNP als Abbauflachen aufzunehmen. Wegen der derzeit auch ander-
weitigen Nutzung dieser beiden Areale (RG 6517-2: Asphaltmischanlage
und Produktion von guteiiberwachten Recyclingmaterialien; RG 6617-5:
Produktion von z. T. gutetberwachten Recyclingmaterialien und Sieban-
lage fur Mutterboden) kdnnten diese ggf. auch als ,Anlagen mit sehr hohen
Emissionen® dargestellt werden.

Angefugt fur die beiden Abbaustellen RG 6517-2 und RG 6617-5 sind fol-
gende Dokumente und Plandarstellungen (Anlagen 1-4):

Anlage 1 RG 6517-2: Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsbe-
scheid des LRA Rhein-Neckar-Kreis vom 10.11.1993 zur Errichtung einer

Die Abbauflachen in Ladenburg und Plankstadt werden im weiteren Verfahren
als nachrichtliche Ubernahme mit der dafiir vorgesehen Plansignatur in den Fla-
chennutzungsplan aufgenommen.

Die tatsachlichen Abbauflachen werden nach Luftbildabgleich aktualisiert.

Die Begriindung wird mit einem Hinweis zu den gewahlten Darstellungen er-
ganzt.
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Brechanlage und einer Abfallsortieranlage mit Angabe der fiir den Kiesab-
bau genehmigten Flurstiicke.

Anlage 2 RG 6517-2: Luftbild LGRB-Kartenviewer mit der Darstellung der
dem LGRB nachrichtlich mitgeteilten genehmigten Abbaugrenzen (Flache
mit breiter Schragschraffur). Ein Abbauplan mit Darstellung der genehmig-
ten Abbaugrenzen liegt dem LGRB nicht vor.

Anlage 3 RG 6617-5: Lageplan (Erstellung 06.04.2000) fur den damaligen
Erweiterungsantrag fir die Kiesgrube mit Darstellung der aktuell (2018)
zum Abbau genehmigten Flurstiicke.

Anlage 4 RG 6617-5: Luftbild Google Earth (Aufnahmedatum 06.05.2016)
mit erkennbarem Abbaustand im Bereich der fir die Erweiterung des Kie-
sabbaus genehmigten Flurstlicke 2191-2194 am Westrand der Kies-
grube.

Plandarstellung Abbauflachen im ENP

Die im FNP in Hellgrau dargestellten Abbauflachen sind nur schwer von
den in Dunkelgrau dargestellten gewerblichen Bauflachen zu unterschei-
den. Es wird empfohlen, die Abbauflachen zur leichteren Erkennung, wie
in anderen FNP Ublich, durch eine Umrandung mit nach Innen weisenden
Spitzen/Dreiecken zu kennzeichnen.

Grundwasser

Zahlreiche Plangebiete liegen in Wasserschutzgebieten oder Giberschnei-
den sich mit diesen. Auf die Bestimmungen der Rechtsverordnungen zu
den jeweiligen Wasserschutzgebieten wird verwiesen.

Das WSG NuR3loch wird aktuell Uberarbeitet, zu eventuellen Verdnderun-
gen der Wasserschutzgebietszonen gegeniiber dem derzeitigen Wasser-
schutzgebiet kdnnen noch keine Aussagen gemacht werden.

Das Wasserschutzgebiet Schwetzinger Hardt (ZV WV Kurpfalz) wurde
neu abgegrenzt. Hiervon betroffen kdnnen Flachen in Oftersheim und in
der Hardtwaldsiedlung sein. Verbindliche Informationen zur Neuauswei-
sung des Wasserschutzgebietes erteilt das Landratsamt des Rhein-
Neckar-Kreises.

Da die Wasserschutzgebiete im Flachennutzungsplan nachrichtlich Gbernom-
men werden, kann auch im weiteren Verfahren noch eine eventuell erforderliche
Anpassung der Abgrenzung des Wasserschutzgebietes NulZloch erfolgen.

GemalR des Wasserrechtsamts des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis haben
sich durch die Abgrenzungsanderungen des Wasserschutzgebiets Schwetzin-
ger Hardt keine Anderungen im Bereich der Wasserschutzgebiets-Zonen | und
Il ergeben.

Manche Planflachen Gberlagern sich mit den Korridor-/Trassenflachen fur
die geplanten neuen Héchstspannungsleitungen, z.B. 01-01,05-01, 05-02,
Bereich llvesheim, 09-03, Bereich Seckenheim, 12-06, 12-12, MA-
Casterfeld, 12-16, 08-05, 08-02, 12-23, 18-05, 18-06. Auf eventuelle Nut-
zungsuberlagerungen wird hingewiesen.

Fast alle der genannten Flachen sind bereits im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan als Entwicklungsflachen dargestellt. Neu hinzugekommen ist ledig-
lich die Flache llvesheim 08-02. Es wird auf die Behandlung der Stellungnahme
Nr. 95 verwiesen.

Einige Plangebiete tiberschneiden sich mit Altstandorten/Altablagerungen
oder liegen in deren N&he und/oder Einflussbereich, z.B. 03-01, 06-03, 06-
07b, 07-04, Benjamin-Franklin-Village. In Rohrbach liegen z.T. Grund- und

Die Altlastenstandorte im Flachennutzungsplan sind als nachrichtliche Uber-
nahmen gekennzeichnet und kénnen somit unabhangig von der Fortschreibung
des Flachennutzungsplans aktualisiert werden.
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Bodenverunreinigungen mit CKW vor. Verbindliche Informationen zu Alt-
standorten/Altablagerungen/Bereiche mit Grundwasser- und Bodenverun-
reinigungen erteilen das Landratsamt bzw. die zustandigen Umweltamter.
Im Bereich Mannheim Nord (z.B. MA-Sandhofen) bestehen Boden- und
Grundwasserverunreinigungen mit PFC. Gegebenenfalls sollten Planfla-
chen auf eine diesbeziigliche Betroffenheit Giberprift werden.

Bergbau Tagebaubetrieb
Sudlich der Ortslage NuBloch liegt die Tongrube ,Dammestticker” der Firma

Kommunale Wohnungs- und Grundstiicks-GmbH, NuR3loch. Dieser Tage-
baubetrieb steht unter der Aufsicht des Landesamtes fir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau (LGRB) und wird auf der Grundlage bergrechtlicher
Entscheidungen nach dem Bundesberggesetz (BbergG) gefiihrt. Die berg-
rechtlich zugelassene Abbauflache ist der beigefiigten Anlage ,Tongrube
Dammstucker” zu entnehmen.

Es wird gebeten, die Abgrenzungen in den Flachennutzungsplan zu
Ubernehmen und als Flache fiur Abgrabungen darzustellen sowie einen
entsprechenden Hinweis in den Erlauterungsbericht aufzunehmen.
Altbohrung

Nach den beim LGRB vorliegenden Unterlagen befindet sich innerhalb der
geplanten Wohnbauflache ,07-06 Hirschberg — Sieben Morgen“ die ehem.
Erdolbohrung WI-AG-Baden 10.

Bei alten Bohrungen auf Erddl und Erdgas kénnen Undichtigkeiten und
damit der Austritt von Erdol und/oder Erdgas an der Bohrstelle und deren
nadheren Umgebung nicht sicher ausgeschlossen werden. Dies ist unter
sicherheitlichen Gesichtspunkten unproblematisch, solange die Bohrstelle
nicht Gberbaut wird. Wird sie Uberbaut, kann eine Gefahr durch Gasan-
sammlungen in nicht ausreichend bellfteten (Hohl-)Raumen (Keller-
raume, Schéchte, Leitungskanélen) entstehen.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist das LGRB am Bebauungsplanverfahren
fur die vorgenannte Bauflache zu beteiligen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzutragen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Natur-
schutzes nicht tangiert.

Die Abgrenzung der Abbauflache im Flachennutzungsplan wird aktualisiert.

Der Umweltbericht wird entsprechend den Hinweisen in Kap. 3.2.1.3 ergénzt.

Der Steckbrief zu Flache 07-06 erhdlt einen entsprechenden Hinweis.

Allgemeine Hinweise

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehen-
den Geologischen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhan-
denen Bohrdaten der Homepage des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) ent-
nommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Inter-
net unter der Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwen-
dung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Beschlussempfehlung

Die Planungsunterlagen werden ergénzt: In die Kartendarstellung werden die
Wasserschutzgebiete nach Vorliegen der Anderungen iibernommen und die
genehmigten Abbauflachen werden dargestellt. Die Altlastenstandorte kdnnen
unabhéngig von der Fortschreibung aktualisiert werden. Steckbrief und Begrin-
dung mit Umweltbericht werden vertieft.

40 | Hohere Forstbehdrde im Regierungsprasidium Freiburg,
Stellungnahme vom 07.03.2018
(-..) Nutzung von Konversionsflachen:
In Bezug auf die Ausfiihrungen zu den Bauflachen 14.07 ,Rod & Gunclub | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Oftersheim“ und 18.01 ,Tompkins und Kilbourne Kasernen Schwetzingen*
schlieBen wir uns den Aussagen der Unteren Forstbehérde beim Landrat-
samt Rhein-Neckar-Kreis an.
Wir bitten hier um weitere Verfahrensbeteiligung bei den oben genannten | Die Steckbriefe werden entsprechend den Hinweisen erganzt.
Verfahren.
Beschlussempfehlung
Die Steckbriefe werden entsprechend den Hinweisen erganzt.
42 | Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Stellungnahme vom 09.03.2018

(...) wir als héhere Raumordnungsbehdérde tragen wir zu der o. g. Planung
folgende Anregungen vor:

1. Flachendarstellungen — ZielverstoRe

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Flachen bestehen ZielverstéRe hinsicht-
lich der Festlegungen des Einheitlichen Regionalplans fur die Region
Rhein-Neckar.

Edingen-Neckarhausen Flache 03-08

Der Planung einer Wohnbauflache stehen die regionalplanerischen Fest-
legungen ,Griinzug® und ,Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft® entgegen.
llvesheim 08-01

Die ZielversttRe bzgl. der Festlegungen des Einheitlichen Regionalplans sind
bekannt, weshalb in den Steckbriefen die vorrangigen regionalplanerischen
Ziele zu den einzelnen Flachen aufgefihrt sind.

Es ist vorgesehen, im weiteren Verfahren die Darstellung des Vorentwurfs in
Einklang mit den Vorgaben der Regionalplanung zu bringen, indem fiir die frag-
lichen Flachen Zielabweichungsverfahren beantragt werden.

Flache 03-08 wird im Verfahren nicht weiter verfolgt.
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Der Planung einer Wohnbauflache steht die regionalplanerische Festle-
gung eines ,Griinzuges® entgegen. Zudem ist der mittlere Bereich der
geplanten Wohnbauflache im Regionalplan als Vorbehaltsgebiet fur den
vorbeugenden Hochwasserschutz (PS 2.2.5.3) festgelegt; im tbrigen Teil
ist ein Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft (Plansatz 2.3.1.3) festge-
legt.

Plankstadt 15-05

Der Planung einer gewerblichen Bauflache stehen die regionalplaneri-
schen Festlegungen ,Griinzug” und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft*
entgegen.

Sandhausen 16-01

Der Planung einer Wohnbauflache stehen im sudwestlichen Bereich die
regionalplanerischen Festlegungen ,Griinzug® und ,Vorranggebiet fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege“ entgegen.

2. Flachendarstellungen — Beriicksichtigung von Hochwasserschutzbe-
langen

Bei den nachfolgend aufgefiihrten Flachen hat sich der Planungstrager

aufgrund der Betroffenheit von HQexrem noch mit raumordnerischen

Grundséatzen zum vorbeugenden Hochwasserschutz auseinanderzuset-

zen:

Plansatz 3.1.10 LEP: Den Belangen des Hochwasserschutzes muss bei

der Siedlungstatigkeit angemessen Rechnung getragen werden. In hoch-

wassergefahrdeten Bereichen soll keine Siedlungsentwicklung stattfinden.

Plansatz 2.2.5.1 Einheitlicher Regionalplan — ERP -: Schadensrisiken in

den Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen (nach Erlauterungskarte

Natur, Landschaft und Umwelt zum ERP) sollen durch angepasste Nut-

zungen reduziert werden.

Auch nach § 1 Abs. 6 Ziffer 12 BauGB sind bei der Aufstellung von Bau-

leitplanen die Belange des Hochwasserschutzes und der Hochwasservor-

sorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von Hochwasser-

schéden, zu berlcksichtigen.

Betroffene Fléachen:

03-01, 03-02, 03-04, 03-05, 03-11, 03-12, 08-01, 08-03, 08-04, 09-03, 10-

03, 10-04, 10-05, 11-05, 12-08, 12-14, 12-15, 12-22, 13-03, 14-02

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den raumordnerischen Grundsétzen zum
vorbeugenden Hochwasserschutz wird in die Begriindung eingearbeitet:

Die uberschwemmungsgefahrdeten Bereiche in der Erlauterungskarte Natur,
Landschaft und Umwelt entsprechen den Flachen, die bei Extremhochwasser
Uberflutet werden. Diese stellt die LUBW in ihren Hochwassergefahrenkarten
als Uberflutungsflachen bei HQextrem dar. Entsprechend dieser Darstellungen
sind sie in den Flachensteckbriefen beriicksichtigt. Die ,Vorbehaltsgebiete flur
den vorbeugenden Hochwasserschutz® in der Raumnutzungskarte des Einheit-
lichen Regionalplans beschranken sich auf die HQextrem-Flachen im AulRen-
bereich.

Die Begrindung der Vorbehaltsgebiete fur den vorbeugenden Hochwasser-
schutz orientiert sich an den inhaltlichen Vorgaben des § 78b WHG, wonach die
Hochwassergefahrdung verstarkt berlicksichtigt werden soll. Es besteht kein
grundsatzliches Planungsverbot, aber die Pflicht zur Beriicksichtigung in der
Abwégung. Hieraus kdnnen sich, in Abhangigkeit von der konkret vorhandenen
Gefahrdungslage besondere Anforderungen an die Bauausfilhrung oder die Si-
cherung des Hochwasser-Abflusses ergeben.

Vorbehaltsgebiete sind Grundséatze der Raumordnung, sie weisen in Bezug auf
den Hochwasserschutz auf eine generelle Hochwassergefahrdung hin, deren
konkrete Ausformung in der Detailplanung zu betrachten und beurteilen ist.
Diese Belange sind in der bauleitplanerischen Abwagung beriicksichtigt.

3. Beriicksichtigung von Belangen des Grundwasserschutz
Fir die gewerbliche Bauflache 11-03 ist im Einheitlichen Regionalplan ein
Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz festgelegt. Gemall PS
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2.2.3.3 sollen in den Vorbehaltsgebieten die Belange des Grundwasser-
schutzes bei der Abwagung mit Nutzungen, von denen gefahrdende Wir-
kungen auf das Grundwasser ausgehen kénnen, besonders bertcksichtigt
werden. Zur Gefahrenvorsorge sollen in diesen Gebieten konkurrierende
oder schadliche Fremdnutzungen vermieden werden.

Aus raumordnerischer Sicht wird vor dem Hintergrund mdglicher Immissi-
onskonflikte des geplanten Gewerbegebietes mit den nordlich gelegenen
Wohngebieten sowie des regionalplanerisch festgelegten Vorbehaltsge-
bietes fur den Grundwasserschutz empfohlen, die Darstellung einer ge-
werblichen Bauflache nicht weiter zu verfolgen.

Flachel1-03 liegt zumindest teilweise in einem festgesetzten Landschafts-
schutzgebiet. Die Vereinbarkeit mit dessen Zielen ist noch herzustellen. In die-
sem Rahmen erfolgt dann auch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Be-
langen des Grundwasserschutzes und des Anwohnerschutzes.

Das Verfahren fur diesen Teilbereich wird deshalb von der vorliegenden Fort-
schreibung entkoppelt und als eigenstandige Anderung fortgefihrt.

Anmerkungen der Héheren Baurechtsbehdrde

¢ Inden Umweltbericht ist auf3er den genannten Schutzgitern auch der
Aspekt ,Flache* aufzunehmen (vgl. § 1Abs. 6 Ziffer 7a BauGB und
Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und den 88 2a und 4c BauGB).

Ein Aspekt wére aus unserer Sicht, inwiefern die Flacheninanspruch-
nahmen auch zu Beeintrachtigungen des Biotopverbundplans fiihren
koénnten.

¢ Hinsichtlich des Landschaftsplanes von 1999 stellt sich uns die Frage,
inwiefern die im Flachennutzungsplan darstellten ,Flachen fiur die
Landschaftsentwicklung® unter den aktuellen Rahmenbedingung noch
an der richtigen Stelle verortet und ausreichend dimensioniert sind.

e Aus dem Umweltbericht geht fir uns nicht ausreichend hervor, ob mit

dem Planungskonzept der Eingriffsregelung des BNatSchG entspro-
chen wird. GemaR 8§la Abs. 3 Satz 2 BauGB erfolgt der Ausgleich
durch geeignete Darstellungen nach 8§ 5 als FlAchen oder Maf3nah-
men zum Ausgleich.
In diesem Zusammenhang wéren Aussagen sachdienlich, inwiefern
ggfs. Erforderliche Ausgleichs- bzw. KompensationsmalRnahmen in-
nerhalb der jeweiligen Bauflachen selbst oder an anderer Stelle, z.B.
in den Flachen zur Landschaftsentwicklung, erfolgen kdénnen/sollen
und ob hierfur noch gentigend Potenzialflachen im Flachennutzungs-
plan dargestellt sind.

e Soweit Bauflachen in Landschaftsschutzgebieten liegen, wéren die
Bauflachen nicht genehmigungsféhig.

Der Umweltbericht wird um den Aspekt ,Flache® erganzt.

Die ,Flachen fir die Landschaftsentwicklung® wurden im Zuge der Bearbeitung
Uberprift und bei Bedarf fortgeschrieben. Diese Darstellung wurde jedoch nicht
flachendeckend in den Flachennutzungsplan aufgenommen, sondern nur dort,
wo aufgrund der jeweiligen drtlichen Situation eine konkretisierte Steuerung zwi-
schen Bauflache und Freiraum erforderlich war. Dabei geht es in der Regel um
das Ziel, Griin- und Landschaftsverbindungen zu verankern, die eine Uber das
einzelne Gebiet hinausgehende Bedeutung in sich tragen und insofern fir die
Zuordnung von AusgleichsmalRnahmen besonders geeignet sind.

Letztlich wird der Ausgleich im Zuge des jeweiligen Bebauungsplans durch die
Kommune bestimmt. Dabei kann der Ausgleich auch planintern innerhalb der
im Flachennutzungsplan vorgesehenen Bauflache erfolgen. Fiur einen planex-
ternen Ausgleich gilt, dass dieser nach Mdglichkeit entsprechend der im Fla-
chennutzungsplan und Landschaftsplan vorgesehenen Ziele vollzogen werden
soll. Naheres ist der fortgeschriebenen Begrindung zu entnehmen.

Die Flachen, die in Landschaftsschutzgebieten liegen, werden aus dem aktu-
ellen Verfahren entkoppelt und bei Bedarf in separaten Anderungsverfahren
weiter bearbeitet.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen.
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44

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4 StralBenwesen und Verkehr,

Stellungnahme vom 22.03.2018

(...) Gegen die im vorgelegten Entwurf des Flachennutzungsplanes be-
schriebenen neuen Gebietsausweisungen bestehen aus straf3enrechtli-
cher Sicht keine grundséatzlichen Bedenken.

Im Bereich bestehender klassifizierter Straf3en sind evtl. geplante Neuan-
schliisse oder Zufahrten auf3erhalb der ErschlieBungsbereiche der jewei-
ligen Ortsdurchfahrten grundsatzlich unzulassig.

Sofern auBerhalb der ErschlieBungsbereiche der klassifizierten Straf3en
Neuanschlisse oder Zufahrten geplant bzw. gewlinscht werden, bitten wir
zur Klarung des Sachverhaltes um friihzeitige Kontaktaufnahme mit dem
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45 (Bundes- und LandesstralRen)
bzw. dem StralRenbauamt des Rhein-Neckar-Kreises (Kreisstralen) mog-
lichst schon vor Einleitung der jeweiligen verbindlichen Bauleitplanungen.
Bei allen Gebietsausweisungen im Bereich klassifizier Straf3en sind die
absoluten Anbauverbote der Stral3engesetze (§ 9 FStrG, § 22 StrG) zu
beachten. Detaillierte Stellungnahmen hierzu bleiben den verbindlichen
Bauleitplanungen ausdricklich vorbehalten.

Wir bitten uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Die Ausfilhrungen des Regierungspréasidiums Karlsruhe werden zur Kenntnis
genommen. Die verbindliche Bauleitplanung ist nicht Aufgabe des Nachbar-
schaftsverbandes, sie liegt in der kommunalen Planungshoheit der Mitgliedsge-
meinden. Es wird in die Begrindung zum Flachennutzungsplan der Hinweis
aufgenommen, dass Zufahrten auf3erhalb der vorhandenen Erschlielfungsbe-
reiche klassifizierter Stra3en frihzeitig mit dem Regierungspréasidium Karlsruhe
abgeklart werden sollen.

Beschlussempfehlung
In die Begriindung wird o0.g. Hinweis aufgenommen.

46

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 52 Gewdasser und Boden,
Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) Zum gegenwartigen Planungsstatus verweisen wir auf die Stellung-
nahmen der von lhnen als Trager offentlicher Belange beteiligten Unteren
Wasser-, Bodenschutz- und Altlastenbehdrden, die als Vorortbehdrden
die drtlich relevanten Belange einbringen.

Wir gehen davon aus, dass Sie uns im Rahmen der formellen Beteiligung
nach BauGB zum Entwurf des Flachennutzungsplans erneut beteiligen
werden.

Im Ubrigen weisen wir auf folgenden Aspekt hin:
Uberschwemmungsgebiete:

Im Umweltbericht (S.27) sind die gesetzlichen Regelungen aufgefiihrt,
nach denen im Uberschwemmungsgebiet die Ausweisung von neuen
Baugebieten in Bauleitplanen untersagt ist. Fir alle Potenzialflachen
wurde gepriift, ob diese im Uberschwemmungsgebiet liegen. In den Fla-
chensteckbriefen wurde dieser Tatbestand ggf. mit sehr hohem Konflikt-

Ref. 52 des Regierungsprasidiums Karlsruhe wird auch in der formellen Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt werden.

Die genannten Belange wurden nochmals tGberprift und der Planentwurf wurde
fortgeschrieben. In diesem Zusammenhang wird auf die fortgeschriebenen
Steckbriefe verwiesen.

Fir die im Vorentwurf verbliebenen Flachen in Uberschwemmungsgebieten er-
folgt auf Ebene des Flachennutzungsplans nur eine einzelfallbezogene Grob-
klarung der Ausnahmetatbestdnde. Diese sind in den jeweiligen Steckbriefen
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potential beim Schutzgut Wasser bewertet und in einer Landschaftsplane-
rischen Einschatzung z.B. von einer Ausweisung als Siedlungserweite-
rungsflache abgeraten oder empfohlen, auf eine Siedlungserweiterung in
betroffenen Teilflachen zu verzichten.

Es ist allerdings nicht erkennbar, wie eine Entscheidung Uber die Auf-
nahme der jeweiligen Potenzialflachen in den Flachennutzungsplan ge-
troffen werden soll und wie ggf. die Ausnahmetatbestéande nach §78 Abs.2
WHG erfiillt werden konnen, falls Potenzialflachen im Uberschwem-
mungsgebiet entgegen der Empfehlung weiter verfolgt werden sollen.
Entsprechende Erlauterungen bitten wir in den Entwurf des Flachennut-
zungsplans aufzunehmen.

Dieser auf die Uberschwemmungsgebiete bezogene Hinweis zur Ent-
scheidungsfindung tber die Aufnahme oder Nichtaufnahme von konflikt-
behafteten Potentialflachen oder von Teilen dieser Flachen in den FIl&-
chennutzungsplan und die erforderliche Dokumentation im Planentwurf
trifft analog auch auf weitere Schutzguter/Konfliktbereiche zu, wie bei-
spielsweise die Freihaltung von Gewasserrandstreifen. Auch zu diesen
Konfliktbereichen sollten in den Entwurf entsprechende Erlauterungen
aufgenommen werden.

ergdnzend dokumentiert und in der Begriindung tiefergehend erlautert. Begrin-
dung und Umweltbericht wurden auch in Bezug auf Wasserschutzgebiete und
Gewasserrandstreifen erganzt.

Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe der betroffenen Flachen werden um eine einzelfallbezogene
Grobklarung moglicher Ausnahmetatbestéande erganzt.

47

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53 Gewésser 1. Ordnung, Ho
Stellungnahme vom 06.03.2018

chwasserschutz, Planung, Bau- und Betrieb,

(...) das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 53.1 und 53.2, nimmt
in seiner Funktion als Landesbetrieb Gewasser, d.h. als Trager der Aus-
bau- und Unterhaltungslast an den Gewdassern |. Ordnung sowie als Be-
treiber der Grundwassermessstellen des Landesmessnetzes Baden-Wirt-
temberg, wie folgt Stellung:

Es bestehen keine grundsétzlichen Einwénde gegen die Fortschreibung
des Flachennutzungsplans.

Die Ausfuihrungen des Regierungsprasidiums werden zur Kenntnis genommen.

Gewasser |. Ordnung:

Die betroffenen Gewdasser sind der Landgraben und der Leimbach (Ge-
markungen Nuf3loch, Oftersheim, Sandhausen, Brihl).

In der Kartendarstellung des FNP stellen die Verlaufe von Leimbach und
Landgraben zwischen Sandhausen und Oftersheim nicht den heutigen Zu-
stand dar (sondern einen zwischenzeitlich verworfenen Planzustand des

Der Verlauf vom Leimbach und Landgraben wurde mittlerweile in den Planungs-
unterlagen des Flachennutzungsplans entsprechend der zur Verfigung gestell-
ten Unterlagen korrigiert.
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Landesbetrieb Gewasser fur das Projekt ,Zusammenlegung Leim-
bach/Landgraben®). Mit der beiliegenden Shape-Datei und der PDF-Datei
kann die Darstellung korrigiert werden.

Der Flachensteckbrief 16-04 (Gemarkung Sandhausen "Entwicklungsfla-
che Kleingarten") istin dem Dokument 5_Anlage_Flaechensteckbriefe.pdf
nicht enthalten, da es sich nicht um eine "bauliche Entwicklungsflache"
handelt. Sie ist aber unter Punkt ,3.2.2.3 Mogliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser bei Durchfiihrung der Planung® (Seite 32, Tabelle) zu
finden, da Sie im Zuge der Flache 16-03 eine Rolle spielt bzw. auch abge-
bildet wird und im Uberflutungsbereich liegt (Sonderfall).

Im Flachensteckbrief 16-02 ist der Leimbach von der Fortschreibung be-
troffen, welcher aber nicht im Dokument 3_Umweltbericht_Gesamtfort-
schreibung _FNP.pdf unter Punkt ,3.2.2.3 Mégliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser bei Durchfiihrung der Planung® (Seite 32, Tabelle) auf-
gefuhrtist. Der Leimbach befindet sich sidlich der Entwicklungsflache Ge-
werbe. Die Flachensteckbriefe wurden von dem Biro Bioplan erarbeitet.
Der Textteil ist nach der Beteiligung fortzuschreiben.

Der Leimbach flie3t stidlich an Flache 16-02 vorbei, in der Flachennutzungs-
plan-Darstellung wird ein Abstand von rund 20 m eingehalten.

Der Umweltbericht enthélt bereits jetzt den Hinweis, dass Fliisse und Grében,
die in der Néhe der Entwicklungsflachen verlaufen, den Steckbriefen entnom-
men werden kénnen. Eine Fortschreibung der Textteile ist nicht erforderlich, die
Tabelle wird fortgeschrieben.

Grundwassermessstellen des Landes:

In einigen Bereichen des Flachennutzungsplanes befinden sich Grund-
wassermessstellen des Landes, die bei einer

Umlegung zu berticksichtigen sind. Diese sind im Einzelnen:

03.08 Edingen Siidost, Flurstiick: 4122 — GWM 200/305-4

03.10 Neu-Edingen, Lammerhorst, Flurstick: 4671 — GWM 195/305-0
06.13 Heidelberg, Marienhof, Flurstiick: 33382 — GWM 1203/305-7

06.13 Heidelberg, Marienhof, Flurstiick: 31462 — GWM 136/305-1

10.05 Ladenburg, Gewerbegebiet Hundert Morgen, Flurstiick: 2258 —
GWM 1315/305-1

15.07 Plankstadt, Gewerbegebietserweiterung Jungholz Areal Ill, Flur-
stiick: 1968-GWM 123/305-2

Die Lage ist den beigefiigten Planen zu entnehmen. Die Messstellen sind
zu erhalten, und, falls dies nicht mdglich sein sollte, ist im Einzelfall mit
dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 53.2, zu klaren, wie mit diesen
zu verfahren ist.

Die Grundwassermessstellen werden im Umweltbericht unter Schutzgut Was-
ser erganzt.

Beschlussempfehlung

Die Grundwassermessstellen werden im Umweltbericht unter ,Schutzgut Was-
ser“ erganzt.
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Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53 Gewéasser 1. Ordnung, Hochwasserschutz, Planung, Bau- und Betrieb,

Erlauternde Ergédnzung vom 12.04.2018

die von lhnen (ibermittelte Darstellung der Uberflutungsflachen des 100-
jahrlichen Hochwassers (HQ100), die Sie von der Stadt Leimen erhalten
haben, entstammt dem Vorhaben des Landesbetriebs Gewéasser zum Pro-
jekt ,Ausbau Leimbach-Unterlauf‘ (Malnahme 4 der Leimbach-Hardt-
bach-Projekte). Diese stellt den Ausbau-Zustand des Leimbachs zwischen
dem Hochwasserrickhaltebecken (HRB) NufBlloch und der Kirchheimer
Miihle nérdlich von Sandhausen mit einem dann hergestellten 100-jahrli-
chen Hochwasserschutz dar.

Die dargestellten verbleibenden Flachen am Leimbach (z.B. zwischen
den Ortslagen St.llgen und NuRloch) sind gezielt fiir eine Uberflutung
vorhergesehene Flachen. Die dargestellten Flachen am Landgraben stel-
len die verbleibenden Uberflutungsflachen dar. Am Landgraben werden
parallel zum Leimbach-Ausbau keine GewadsserausbaumalRhahmen vor-
genommen. Die vorgesehenen gewerblichen Entwicklungsflachen ,Lei-
men 11-05“ und ,Nuf3loch 13-03* waren demnach zumindest teilweise
auch nach Herstellung des 100-jahrlichen Hochwasserschutzes am
Leimbach weiterhin von einem 100-jahrlichen Hochwasser des Landgra-
bens betroffen.

Die Ermittlung der Flachen des HQextrem wurde fir den geplanten Leim-
bach-Ausbau noch nicht vorgenommen. Derzeit lauft die gebietsweise
Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten. Fir Leimbach und Land-
graben werden hierbei die heutigen Zustande der Gewasser zugrunde
gelegt (Vermessung der Gewasser im Jahr 2016). Nach Abschluss des
Leimbach-Ausbaus in diesem Abschnitt werden die Hochwassergefah-
renkarten anlassbezogen fortgeschrieben und hierbei auch Flachen fur
HQextrem ermittelt. (...)

In die Steckbriefe zu den Flachen 11-05 und 13-03 wird ein Hinweis auf die
Hochwasserschutzkonzeption am Leimbach und Landgraben sowie deren Aus-
wirkungen auf die Flachennutzungen aufgenommen. Demnach wird nach Um-
setzung der Hochwasserschutzkonzeption am Leimbach (Stand Fruhjahr 2018)
nur noch jeweils ein Teilbereich von 100-jahrlichem Hochwasser betroffen sein.
Aussagen zum zukinftigen HQextrem sind noch nicht méglich.

Die fraglichen Flachen kdnnen dennoch in der Darstellung verbleiben, da mog-
liche Konflikte mit dem Hochwasserschutz auf Ebene der Bebauungsplanung
voraussichtlich l6sbar sind.

Beschlussempfehlung
In die Steckbriefe wird o. g. Hinweis aufgenommen.

51

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege,
Stellungnahme vom 09.04.2018

Bau und Kunstdenkmalpflege:

Von der Anderung des Flachennutzungsplanes sind in den jeweiligen Gel-
tungsbereichen die folgenden Kulturdenkmale betroffen:

Sandhausen 16. 02

Im Norden der Sandhausener Gemarkung, am Rand der Leimbachniede-
rung, liegt der Ortsteil Bruchhausen, der mit seiner aulergewéhnlichen
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Geschichte besonderes Interesse beansprucht. Im Jahre 1152 ertauschte
Abt Konrad von Schénau von Adeligen den "riculus Bruchhusen inter duas
villas Leimheim et Lochheim situs" gegen verschiedenen Streubesitz.
Durch weitere Tauschgeschafte vor allem um 1180 konnte das Kloster sei-
nen Besitz hier abrunden. Wahrscheinlich bereits bis 1204 war die bauer-
liche Bevdlkerung aus dem Weiler vertrieben, der Arrondierungsprozess
abgeschlossen und Bruchhausen zu einer Grangie ausgebaut. Ende des
18. Jahrhunderts wohl nach Planen von F.W. Rabaliatti als ehern. Verwal-
tungsmittelpunkt der kurpfélzischen und spater badischen Doméne aus-
gebaut.

Die geplante gewerbliche Bauflache stellte eine erste bauliche Einschrén-
kung der Solitarlage der ehemaligen Grangie dar. Konservatorisches Ziel
ist es diese Solitéarlage zu erhalten. Aus denkmalfachlicher Sicht ist daher
die geplante gewerbliche Bauflache so zu reduzieren, dass die Grangie
weiterhin als eigenstandig wahrgenommen wird.

Der Darstellung der gewerblichen Entwicklungsflache liegt ein bereits rechts-
kraftiger Bebauungsplan der Gemeinde Sandhausen zugrunde. Eine Reduzie-
rung oder Riicknahme der Bauflache ist derzeit nicht vorgesehen, sie wird un-
verandert im Flachennutzungsplan dargestellt.

Schwetzingen 18.01

Panzerkaserne, spater Tompkins Barracks (Sachgesamtheit 82 DSchG),
Kasernenanlage aus Wachlokal, Mannschaftshdusern, Wirtschaftsgebau-
den, Turnhalle und Panzergarage, zugehdrig die historischen Teile der
Einfriedung, das ErschlieBungssystem mit Hauptachse zur Panzergarage,
der Exerzierplatz und einige Grunflachen, 1938 in traditionalistischen For-
men errichtet (bez.), zweigeschossige Putzbauten mit sehr steilem,
gaubenbesetztem Satteldach, im Giebel des Wachlokals Sgraffito ,Die
Gepanzerten”. Wir verweisen darauf, die Belange der Denkmalpflege in
den Verfahren zu bericksichtigen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Berticksichtigung der Umweltbelange erfolgt nach Nutzungskonkretisierung
im Parallelverfahren zum Bebauungsplan. In den Steckbrief wird ein Hinweis
auf die Denkmalschutzbelange aufgenommen.

Schwetzingen 18. 04

Ehemaliges Eisenbahnausbesserungswerk (82 DSchG), Eingangsbereich
mit Mauer, Toranlage, Pfortnerwohnhaus mit Garten und Pfortnergebéaude
jenseits des Eingangs, Baujahr 1917; Allee vom Platz vor dem Eingang
entlang der Werkstral3e; Allee zwischen Verwaltungsgebaude und Halle I;
Lokanheizschuppen, spater Eichwerkstatt, Baujahr 1920; ehemalige Fe-
derschmiede, Tragfederaufbereitung, Baujahr 1916; Verwaltungsgebaude
mit ehemaligen Wasch-, Kantinen-, und Lagerraumen, Baujahr 1917, nach
Teilzerstérung 1949 aufgestockt; Kesselhaus, Baujahr 1917; Halle 11,
ehemalige Lokomotivwerkstatte, Baujahr 1918, ab 1930 auch Wagenricht-
halle; Halle 1, ehemalige Wagenrichthalle, Baujahr 1916; Brauchwasser-
hebewerk, Baujahr 1917; ehemalige Lackiererei, Baujahr 1917, nach 1945
Stofflager; ehemaliges Ollager, Baujahr 1920; Holzlager, Baujahr 1917;
Reste der Gleisharfen sudlich und nérdlich der Hallen Il und I; Reste der
Drehschreibe sidlich der Halle 1I; Reste der 6 Verschiebebihnen; Rampe

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Bericksichtigung der Umweltbelange erfolgt nach Nutzungskonkretisie-
rung im Parallelverfahren zum Bebauungsplan. In den Steckbrief wird ein Hin-
weis auf die Denkmalschutzbelange aufgenommen.
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Ostlich der Federschmiede; Rampe 0stlich der Halle I; Tiefbrunnen 6stlich
der Halle II; vier Tiefbunker entlang der Plankstadter Gemarkung (Sach-
gesamtheit).

Wir verweisen darauf, die Belange der Denkmalpflege in den Verfahren zu
berlcksichtigen.

Daruber hinaus sei bei einzelnen Planungsvorhaben auf die bereits in den
weiteren Planungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Denkmal-
pflege verwiesen. Diese behalten weiterhin auch im Flachennutzungsplan-
verfahren ihre Gliltigkeit. Wir weisen Sie darauf hin, dass vor baulichen
Eingriffen, wie auch vor einer Veranderung des Erscheinungsbildes der
Kulturdenkmale nach der vorherigen Abstimmung mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege eine denkmalrechtliche Genehmigung erforderlich ist.

Ein entsprechender Hinweis ist im Umweltbericht bereits im Kap. 3.2.7 enthal-
ten.

Archéologische Denkmalpflege:
Durch die folgende Planungen sind archéologische Kulturdenkmale bzw.
Pruffalle nach 82DSchG betroffen. Zur Lage vgl. jeweilige Kartierung.

Briihl 01.05

- Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 1, Nr. 7)

- Mittelalterliches Hofgut Rohrhof, mittelalterliche Grangie und mittelal-
terlicher Klosterhof (Anlage 1, Nr. MA 4)

Dossenheim 02. 01 (Ndordlich des Keltenweges)
- Siedlung aus der Romerzeit (Anlage 2, Nr. 10)

Edingen-Neckarhausen

03.06 Edingen: Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 3, Nr. 20)

03.07 Edingen: Graberfeld aus der Merowingerzeit (Anlage 3, Nr. 3)
03.08 Edingen:

- Siedlung aus dem Neolithikum (Anlage 4, Nr. 16)

- Siedlung aus vorgeschichtlicher Zeit (Anlage 4, Nr. 17)

Heddesheim

05.01 (Mitten im Feld I+ 111

Siedlungen aus vorgeschichtlicher Zeit, Siedlung aus der R6merzeit und
Siedlung aus der Vdlkerwanderungszeit (Anlage 5, Nr. 29)

05.02

- Gréberfeld aus der Bronzezeit (Anlage 5, Nr. 6)

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit, Siedlung aus der Merowingerzeit
(Anlage 5, Nr. 28)

05.03

- Siedlung aus der Rdmerzeit (Anlage 5, Nr. 25)

- StraRenkdrper der mittelalterlichen StraRe "Herweg" (Anlage 5, Nr. MA
7

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Hinweise auf vorhandene
Bodendenkmaler finden sich in den Steckbriefen zu den jeweiligen Flachen.
Sie sind aulerdem im Umweltbericht gelistet und wurden zwischenzeitlich ge-
man den Anregungen der Denkmalschutzbehdrde erganzt.

Zu Flache 01-05 wurde kein Steckbrief gefertigt, da es sich hier um eine Sport
und Freizeitflache handelt, die aufgrund der Lage im Landschaftsschutzgebiet
aus der Darstellung des Flachennutzungsplans herausgenommen wird.
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05.04: Siedlung und Gréberfeld aus der Romerzeit (Anlage 5, Nr. 4)

Heidelberg

06. 03 (Heidelberg- Harbigweq)

- Gerichtsstétte des Blut- oder Hochgerichtsbezirks Kirchheim (Anlage 8,
Nr. MA 7)

06.06 (Konversionsflache Patrick-Henry-Village) Wiistung Hegenichhof
und hochmittelalterliche Siedlung Altstetten (Anlage 7

06.09

- StralBe aus der Rémerzeit (Anlage 6, Nr. 2)

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit, Siedlung aus der Hallstatt- und La-
tenezeit, Bestattungsplatz aus vorgeschichtlicher Zeit und Siedlungs-
stelle aus der Romerzeit (Anlage 6, Nr. 6)

- Graberfeld aus der Urnenfelderzeit und Siedlungsstelle aus der Romer-
zeit (Anlage 6, Nr. 7)

06.10

- Stral3e aus der Romerzeit (Anlage 6, Nr. 2)

- Siedlung aus der Jungsteinzeit (Anlage 6, Nr. 3)

Hirschberg
07.01: Wohl spatmittelalterliches Gutleuthaus (Anlage 10, Nr. MA 6)

07.02: Etter des Strallendorfs Gro3sachsen (Anlage 10, Nr. MA 1)
07.03

- Graberfeld aus der Latenezeit (Anlage 10, Nr. 3)

- Etter des StraBendorfs GroRsachsen (Anlage 10, Nr. MA 1)
07.04: Siedlung aus der Latenezeit (Anlage 9, Nr. 2)

07.09: Gréaberfeld und Siedlung aus der Romerzeit (Anlage 9, Nr. 1)

llvesheim

08.01: Siedlung aus der Rémerzeit und der Vélkerwanderungszeit (An-
lage 11, Nr. 8)

08.04: Siedlung der Urnenfelderzeit, Hallstattzeit, Latenezeit und Rémer-
zeit (Anlage 11,

Ketsch 09.01

- Siedlungen aus der Jungsteinzeit und aus der RGmerzeit, Graberfeld
aus der aus der Urnenfelderzeit (Anlage 12, Nr. 7)

- Bewuchsmerkmale Luftbild (Anlage 12, Nr. 10)

Ladenburg
10.01

- Siedlung aus der Urnenfelderzeit bis in die frihe Eisenzeit, Lesefunde
aus der Romerzeit und Keramikdeponierungen in spatmittelalterlicher
Zeit (Anlage 13, Nr. 4)
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- Siedlung aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit (Anlage 13, Nr. 6)

- Mit Vorgangerbauten bis ins Mittelalter zuriickreichende Ziegelei (An-
lage 13,Nr. MA 32)

10.05

- Siedlung aus der Jungsteinzeit, Siedlung aus der Bronze- und Urnen-
felderzeit, Sied-lung aus der Laténezeit, Siedlung der Neckarsueben in
rémischer Zeit, Graberfeld aus der Jungsteinzeit, Graberfeld aus der
Bronze- und Urnenfelderzeit, Gréberfeld der Neckarsueben in rémi-
scher Zeit (Anlage 13, Nr. 5)

- Hofwistung ,Meerhof' (Anlage 13, Nr. MA 41)

Leimen 11.04
Burg der Junker von Angelbach (Anlage 14, Nr. MA 4)

Mannheim

12.06: Mittelalterliche Wistung Hermsheim mit karolingischem Brunnen
(Anlage 15, MA 15/16)

12.12: Siedlung aus der Hallstattzeit, Siedlung der Neckarsueben in ro-
mischer Zeit, Topferei aus der R6merzeit, Graberfeld aus der Jung-
steinzeit, Graberfeld aus der Urnenfelderzeit, Graberfeld der Neckarsu-
eben in rémischer Zeit und Graberfeld der Merowingerzeit (Anlage 15,
Nr. 2)

12.13: Mittelalterliche Wistung Hermsheim mit karolingischem Brunnen
(Anlage 15, Nr. MA 14)

NuRloch

13.02: Stral3e aus der Romerzeit (Anlage 16, Nr. 12). Bis ins Mittelalter
zuriickgehende Bergbaureste (Anlage 16, Nr. MA 12)

13.03: Siedlung aus der R6merzeit (Anlage 16, Nr. 15)

Schwetzingen 18.01
Siedlung aus der Jungsteinzeit und aus der RGmerzeit, Graberfeld aus
der Bronzezeit (Anlage 17, Nr. 9)

An der Erhaltung der ausgewiesenen archéologischen Kulturdenkmale
besteht grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse.

Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden,
regen wir Folgendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spéatere Bauver-
z6gerungen zu vermeiden, sollten frihzeitig im Vorfeld der ErschlieRung
archéologische Voruntersuchungen durchgefiihrt werden. Zweck dieser
Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem Umfang es
nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.
Die entsprechenden Ausfuhrungen im Umweltbericht werden vertieft.
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fur Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinba-
rung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fiir
die Untersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Na-
here Informationen finden sie unter (http://www.denkmalpflege-
bw.de/denkmale/ projekte/ archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-
flexible-prospektionen.html).

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungs-
grabungen die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf.
mehrere Wochen in Anspruch nehmen kann und durch den Vorhabentré-
ger finanziert werden muss.

Dariiber hinaus wird auf die Einhaltung der Bestimmungen der§8§ 20 und
27 DSchG verwiesen. Sollten bei der Durchfihrung der MaBhahme ar-
chéologische Funde oder Befunde entdeckt werden, sind gemang 20
DSchG Denkmalbehdrde(n) oder Gemeinde umgehend zu benachrichti-
gen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste,
Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw.
auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages
nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehérde oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat
84.2) mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Si-
cherung und Dokumentation archéologischer Substanz ist zumindest mit
kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Fir Ruckfragen stehen Ihnen Frau Dr. Kretschmer (inga.kret-
schmer@rps.bwl.de) und Herr Dr. Damminger (folke.dammin-
ger@rps.bwl.de) zur Verfigung.

Beschlussempfehlung

Umweltbericht und Steckbriefe werden entsprechend den Anregungen er-
ganzt.

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg,
Stellungnahme vom 16.03.2018

(-..) In lhrer Begrindung zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungs-
planes (Vorentwurf zur friihzeitigen Beteiligung nach 88 3 (1) und 4 (1)
BauGB vom 31.01.2018) wird unter der Ziffer 2.1 (Konzeptionelle Grund-
lagen) erlautert, dass der durch die Verbandsversammlung beschlossene
Vorentwurf die Fortschreibung der Wohnbauflachen und der gewerblichen
Flachen beinhaltet.

Ansonsten wirde der Flachennutzungsplan 2015/2020, so wie er im Jahr
2006 beschlossen wurde, weiterhin gelten.
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Bei dem im Jahr 2006 beschlossenen Flachennutzungsplan 2015/2020 Die Darstellung im rechtwirksamen Flachennutzungsplan entspricht den da-
handelt es sich um eine Fortschreibung des im Jahr 1982 vom Nachbar- | maligen Zielplanungen der Universitat fir Altklinikum und Botanischen Garten,

schaftsverband Heidelberg-Mannheim aufgestellten und seit dem der auf die Flache nordlich des Klausenpfads verlegt werden sollte.
25.02.1983 rechtskraftigen Flachennutzungsplanes. Eine evtl. Anderung der Darstellung ist nur im Zusammenhang mit den Ergeb-
Im Gegensatz zu dem vorhergehenden Flachennutzungsplan aus dem nissen des Masterplans ,Im Neuenheimer Feld“ sinnvoll. Ob diese bereits in
Jahre 1983, widerspricht der Flachennutzungsplan 2015/ 2020 in einigen | die Fortschreibung des Flachennutzungsplans oder zu einem spateren in den
seiner Aussagen den Festlegungen der fiir das Universitatsgebiet ,Im Flachennutzungsplan einflieBen kénnen, hangt vom Fortgang des Masterplan-
Neuenheimer Feld" derzeit gultigen Bebauungsplane. Dies sind die Be- prozesses ab.

bauungsplane ,Neues Universitatsgebiet in Heidelberg" vom 01.09.1961
sowie der Bebauungsplan ,Handschuhsheim, Sport- und Gesamthoch-
schulflache nordlich des Klausenpfades" vom 19.07.1970. Die Rechts-
gultigkeit dieser Bebauungsplane wurde zuletzt im Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofes Mannheim vom 11.05.2016 (Aktenzeichen 5 S
1443/14), zur Aufhebung des Planfeststellungsverfahrens fir eine Stra-
Benbahn im Universitatsgebiet Im Neuenheimer Feld, festgestellt.

Mit Stellungnahmen vom 31.10.2005, vom 13.03.2006 und vom
30.04.2007 hat das Land dem Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mann-
heim seine Einwendungen zur Aufstellung des Flachennutzungsplanes
(FNP) 2015/2020 mitgeteilt. Mit Schreiben vom 27.03.2007 haben Sie
uns die Entscheidung der Verbandsversammlung zu den Einwendungen
des Universitatsbauamtes, jetzt Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg,
Amt Mannheim und Heidelberg (Amt MAHD), mitgeteilt. Dabei sind die
Einwendungen des Landes weitestgehend unberiicksichtigt geblieben.
Auch in der nun verdéffentlichten Gesamtfortschreibung des FNP
2015/2020 wurden die von uns bisher vorgebrachten Einwendungen
nicht berticksichtigt. Nachfolgend teilen wir Innen daher unsere Einwen-
dungen zur Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020 mit.

1.) Altklinikum in Heidelberg-Bergheim:
Abgesehen vom Areal der ehemaligen Ludolf-Krehl-Klinik, der als Son- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
dergebiet ,Wissenschaftliche Einrichtung" ausgewiesen ist, schreibt der
Entwurf zur Fortschreibung des FNP 2015/2020 fir das gesamte Gebiet
des Altklinikums eine Wohnbaunutzung fest. Die Verlagerung der Klini-
schen Einrichtungen ist vorlaufig umgesetzt. Die nach dem Umzug der
klinischen Einrichtungen leerstehenden Geb&ude werden auf Grund der
Zielplanung 2020 der Universitat einer universitdren Nachnutzung zuge-
fuhrt. Das Land ist somit von seinem urspriinglichen Vorhaben, die nach
einem Wegzug der klinischen Nutzungen leerstehenden Gebaude zu
verkaufen, abgeruckt.

Eine Ubersicht tiber die momentane Nutzung der Flachen und Gebaude | Die Darstellung der Bauflachen im Altklinikum wird pauschalisierend und sche-
des Altklinikums ist in dem als Anlage 1 beigefiigten Lageplan ersichtlich. | matisierend an die Zielplanungen angepasst. Der gesamte Bereich wird zu
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Auf den darin als Privateigentum eingezeichneten Flachen wurde bereits
eine Wohnbebauung realisiert. Nach dem derzeitigen Kenntnistand soll
die Psychiatrische Klinik im Altklinikum verbleiben. Das Gebaude der ehe-
maligen Augenklinik, Bergheimer Str. 20 im Altklinikum in Heidelberg bleibt
von den Umziigen des Universitatsklinikums unberiihrt. Dieses Objekt
wird weiterhin dauerhaft fir Zwecke der Universitat genutzt. Wir beantra-
gen daher, alle im Lageplan Anlage 1 gekennzeichneten landeseigenen
Flachen (in gelber Farbe gekennzeichneten Flachen) als Sonderbauflache
~Wissenschaftliche Einrichtung" auszuweisen.

Des Weiteren sieht der FNP 2015/2020 im Ostlichen Bereich des Altklini-
kums, in den vom Universitatsklinikum frei gemachten Bereichen, die Un-
terbringung einer kulturellen Einrichtung vor. Urspriinglich wurde an die-
sem Standort die Errichtung eines Konferenzzentrums in Erwagung gezo-
gen. Da eine Standortentscheidung fir ein Konferenzzentrum in der Bahn-
stadt getroffen worden ist, besteht aus Sicht des Landes keine Notwen-
digkeit mehr die Unterbringung einer kulturellen Einrichtung im dstlichen
Bereich des Altklinikums im FNP festzuschreiben. Wir bitten Sie auch die-
sen Bereich als Sonderbauflache ,Wissenschaftliche Einrichtung" auszu-
weisen.

diesem Zweck zukinftig als gemischte Bauflache dargestellt, aus der sowohl
Kerngebiete, als auch Mischgebiete entwickelt werden kénnen. Als kernge-
bietstypische Nutzungen sind somit u.a. Giberortlich bedeutsame Kliniken, wis-
senschatftliche, kulturelle oder andere innenstadtrelevante Einrichtungen reali-
sierbar. Diese Darstellung entspricht der zentralen Lage und hier sinnvollen
Biindelung von Funktionen. Kleinflachige Wohngebiete kénnen in Mischbau-
flachen ebenfalls untergebracht werden.

2. Universitatsgebiet Neuenheimer Feld: Im Flachennutzungsplan
enthaltene Planung ,,Lebendiger Neckar"

Fur das Gebiet gibt es derzeit zwei rechtsgiltige Bebauungsplane, die
baurechtliche Festsetzungen fir verschiedene Bereiche treffen. Dieses
sind der Bebauungsplan vom 01.09.1961 ,Neues Universitatsgebiet in
Heidelberg" und der Bebauungsplan vom 17.07.1970 ,Sport- und Gesamt-
hochschulflachen nérdlich des Klausenpfades". Daneben hat der Gemein-
derat der Stadt Heidelberg in 6ffentlicher Sitzung am 09.04.2003 gemalf §
2 Abs.1 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen, flr den Bereich des
Universitatsgebietes, entlang des Neckars bis zum Parkplatz des Tiergar-
tenschwimmbades, einen Bebauungsplan aufzustellen. Eine der Ziele die-
ser Bauleitplanung ist es, - eine Baufreihaltezone von 60 m vom Neckar-
ufer festzuschreiben.

Bereits in unserer zur Aufstellung des FNP 2015/2020 Ubersandten Stel-
lungnahme vom 13.03.2006 haben wir lhnen mitgeteilt, dass wir es fur
verfriiht halten die Planung ,Lebendiger Neckar" in den FNP 2015/2020
aufzunehmen, da sie teilweise im Gegensatz zu der vorhanden rechtskraf-
tigen Bauleitplanung steht. Im Ubrigen ist die von der Stadt beabsichtigte
Freihaltezone fur das Universitatsbaugebiet im FNP-Entwurf nicht richtig
dargestellt Der im Entwurf ausgewiesene Gringurtel geht unseres Erach-
tens weit Uber diese 60 m Grenze hinaus.

Die Ausfuihrungen treffen zu, der im Flachennutzungsplan dargestellte Griin-
streifen ist an seiner schmalsten Stelle ca. 60 m breit, an der breitesten ca.
100 m. Er Uberlagert im Bereich der Wohnheime einige bereits bebaute Berei-
che. Aufgrund der pauschalisierenden Darstellung des Flachennutzungsplans
ist hier aber kein Widerspruch zu den vereinbarten Zielen festzustellen.

Eine Anpassung der Grindarstellung ist nicht erforderlich.
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Wir bitten Sie um eine entsprechende Korrektur und Bericksichtigung in
der Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020.

3. Universitatsgebiet Im Neuenheimer Feld: Ausgleichskonzept zur
Siedlungsentwicklung, Okokonto

Das Projekt ,Lebendiger Neckar" greift in Bereiche ein, fur die bestehende
Bauleitplanungen gegensatzliche Festsetzungen treffen. Im FNP
2015/2020 und in dessen Fortschreibungsentwurf werden fir das Univer-
sitatsbaugebiet Heidelberg-Neuenheim Festlegungen getroffen, die Kom-
pensationsraume fir gemarkungsibergreifende Landschaftsentwick-
lungsprojekte des Nachbarschaftsverbandes vorsehen. Diese Festlegun-
gen stehen unserer Auffassung nach im Gegensatz zum rechtskraftigen
Bebauungsplan ,Neues Universitatsgebiet in Heidelberg" vom
01.09.1961. Wir bitten Sie hierzu um eine entsprechende Bericksichti-
gung in der Gesamtfortschreibung des FNP 2015/2020.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan hat ein Ausgleichkonzept fir die ge-
plante Siedlungsentwicklung erarbeitet, das u.a. auch gemarkungsubergrei-
fende Landschaftsentwicklungs-Projekte vernetzt. In diesem Zusammenhang
erfolgt auch die weitere Auseinandersetzung mit den ,Flachen fir die Land-
schaftsentwicklung“. Das Projekt ,Lebendiger Neckar ist Teil dieser Konzep-
tion und somit einer der Suchraume, in dem AusgleichsmalBhahmen gebiindelt
werden sollten. Sie stellen darin liegende Bebauungsplane sowie deren Ande-
rung oder Neuaufstellung nicht in Frage.

4. Darstellung der Stral3e Im Neuenheimer Feld als Hauptverkehrs-
stralRe

Obwonhl die Darstellung ortsbildpragender Stral3en im FNP noch keinen
rechtsverbindlichen Charakter hat, ist aufgrund der Konzeption des Lan-
des zur Verkehrsberuhigung des Innenbereichs des Universitatsbaugebie-
tes die Ausweisung der Stral3e Im Neuenheimer Feld als wichtige Erschlie-
BungsstralRe im FNP-Entwurf irrefihrend und verfehlt. Abgesehen davon,
dass eine Festlegung der Stral3e im Neuenheimer Feld nicht der Zielpla-
nung des Landes entspricht, kdnnte mit der Abweichung von den Festset-
zungen des ehemals geltenden FNP vom 25.02.1983 der falsche Eindruck
entstehen, dass das Land seine bisherige Planung, den Klausenpfad als
Hauptverkehrsstralle des Universitatsbaugebietes festzuschreiben, zu-
gunsten der StraRe im Neuenheimer Feld aufgegeben hat. Nachdem die
Stral3e Im Neuenheimer Feld nach unserer Auffassung nicht die Funktion
einer HauptverkehrserschlieBungsstra3e erfillt, halten wir deren Kenn-
zeichnung im FNP 2015/2020 und in dessen Entwurf zur Gesamtfort-
schreibung auch aus sachlichen Grinden nicht fir gerechtfertigt.

Fur das Land sind nach wie vor keine Griinde erkennbar, bei der Darstel-
lung der wichtigen Verkehrswege von den Festsetzungen des FNP vom
25.02.1983 abzuweichen. Wir regen daher an den Klausenpfad zukinftig
als wichtige ErschlieBungsstraRe zu kennzeichnen.

Die StralR3e Im Neuenheimer Feld ist derzeit der einzige frei 6ffentliche Zugang
zu den nicht universitaren Einrichtungen am Neckar und tGbernimmt somit die
Funktion als HaupterschlieRung des Gebiets. Eine evtl. Anderung der Darstel-
lung ist nur im Zusammenhang mit den Ergebnissen des Masterplans Neuen-
heimer Feld sinnvoll.

5. Darstellung einer nordlich des Klausenpfades gelegenen Sonder-
bauflache als Parkanlage

Im Fortschreibungsentwurf des FNP 2015/2020 wird eine nérdlich des
Klausenpfades gelegene und ca. 10 Hektar groRe Flache als Parkanlage
ausgewiesen. Dies widerspricht den Festlegungen des fiir diesen Bereich
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glltigen Bebauungsplanes ,,Handschuhsheim, Sport- und Gesamthoch-
schulflachen nordlich des Klausenpfades" vom 19.07.1970. Darin wird die
ndrdlich des Klausenpfades im Gewann Huhnerstein gelegene Flache als
Sonderbauflache fur wissenschaftliche Einrichtungen ausgewiesen.
Nachdem das Universitatsgebiet Im Neuenheimer Feld aufgrund seiner
natirlichen Grenzen sowie der planungsrechtlichen stadtebaulichen Vor-
gaben nur noch in eingeschranktem Umfang Entwicklungsmaoglichkeiten
fur bauliche Erweiterungen zulasst, ist das Land zur Erhaltung des Wis-
senschaftsstandorts dringend auf die durch den rechtskraftigen Bebau-
ungsplan bestehenden baulichen Nutzungsmdéglichkeiten angewiesen.
Die in der friheren Gesamtentwicklungsplanung des Landes vorgesehene
Verlegung des botanischen Gartens auf die nérdlich des Klausenpfades
gelegene Flache wurde vorerst verworfen.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 23.07.2015 (Drucksache 0192/2015/BV)
hat der Gemeinderat der Stadt Heidelberg beschlossen, dass die Stadt
Heidelberg gemeinsam mit dem Land und der Universitét, unter Einbin-
dung aller weiteren Akteure, einen Masterplan ,Im Neuenheimer Feld" ein-
schlieB3lich der verkehrlichen ErschlieBung erarbeiten soll. Ziel des Mas-
terplanverfahrens ist es eine Grundlage fiur die Erarbeitung eines neuen
Baurechts fur das Universitatsgebiet im Neuenheimer Feld zu schaffen. In
einer zwischen der Stadt Heidelberg, dem Land Baden-Wirttemberg und
der Universitat Heidelberg zum Masterplanverfahren Im Neuenheimer
Feld/ Neckarbogen am 09.10.2017 geschlossenen Rahmenvereinbarung
wurde unter anderem vereinbart, dass die Flachen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Sporte und Gesamthochschulflache ndérdlich des
Klausenpfades" von 1970 baurechtlich entwickelt sind und nicht in Frage
gestellt werden.

Demnach wird auch von der Stadt Heidelberg nicht in Frage gestellt, dass
es sich bei der nordlich des Klausenpfades im Gewann Huhnerstein gele-
genen Flache um eine Sonderbauflache ,Wissenschaftliche Einrichtung”
handelt. Wir bitten Sie eine entsprechende Anderung in der Gesamtfort-
schreibung zum FNP 2015/2020 vorzunehmen.

Wir bitten Sie, unsere vorgetragene Anregungen und Bedenken im Abwa-
gungsprozess zu bericksichtigen. Zur Einhaltung der von Ihnen zur Stel-
lungnahme gesetzten Frist geht Ihnen dieses Schreiben vorab per Fax zu.

Die Darstellung im rechtwirksamen Flachennutzungsplan entspricht den zum
Zeitpunkt der Aufstellung geltenden Zielplanungen der Universitat fir den Bota-
nischen Garten, der auf die Flache ndrdlich des Klausenpfads verlegt werden
sollte.

Eine evtl. Anderung der Darstellung ist nur im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen des Masterplans ,lm Neuenheimer Feld® sinnvoll. Ob diese bereits in die
Fortschreibung des Flachennutzungsplans oder zu einem spateren in den Fla-
chennutzungsplan einflieRen kénnen, hangt vom Fortgang des Masterplanpro-
zesses ab.

Beschlussempfehlung

Im Bereich des Altklinikums erfolgt eine Anpassung an die neuen Planungen
des Landes. Es sind keine weiteren Anregungen zu bericksichtigen.
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60 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis, Amt fir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz

Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) bei der Gesamtfortschreibung des Fladchennutzungsplanes wird be- | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

reits festgestellt, dass es zu Konflikten im Bereich des Immissionsschutzes

kommen kann. Teilweise werden bereits Malinahmen zur Behebung der

Konflikte genannt oder es ist geplant auf Bebauungsplanebene das Kon-

fliktpotential weiter zu untersuchen und ggf. Losungen zu erarbeiten.

In den folgenden Hinweisen wird daher nur auf Punkte hinsichtlich des

Immissionsschutzes eingegangen, welche in der Gesamtfortschreibung

des Flachennutzungsplans nicht erwahnt sind.

Hinweise:

Eppelheim:

Flache 04.01 (Grenzhofer Stral3e):

Nutzungskonflikte im Bereich Immissionsschutz kénnen sich durch den | Der Verbrauchermarkt als Quelle von Emissionen wird in den Steckbrief aufge-

angrenzenden Verbrauchermarkt und das angrenzende bestehende und | nommen.

geplante Gewerbegebiet ergeben. Dies ist bei den stadtebaulichen Krite-

rien bisher nicht berticksichtigt.

Leimen:

Flache 11.05 (Erweiterung Gewerbegebiet Sid):

Hier grenzt ndrdlich eine Wohnbebauung an, die allerdings derzeit als Fla- | Das Wohngebiet wird als Priufbelang fir die Bebauungsplanung in den Steck-

che fir eine Kleintierzuchtanlage ausgewiesen ist. Der sich durch die ge- | brief aufgenommen.

plante Erweiterung des Gewerbegebiets ergebende Nutzungskonflikt

sollte bertcksichtigt werden.

Hirschberq:

Flache 07.01 (Hirschberg - Gutleuthaus)

Hier grenzt eine geplante Wohnbauflache an eine sudlich gelegene Flache | Die Sportflache als Quelle von Emissionen wird in den Steckbrief aufgenom-

fir Sportanlagen. Durch die geplante Wohnbauflache kénnen sich u.U. | men.

Nutzungskonflikte ergeben. Dies ist bei den stadtebaulichen Kriterien bis-

her nicht berlicksichtigt.

Beschlussempfehlung
Die Steckbriefe werden entsprechend den Anregungen erganzt.

61 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt

Stellungnahme vom 20.03.2018

Grundwasserschutz/Wasserversorgung

Von Seiten des Referates fir Grundwasserschutz und Wasserversorgung
bestehen gegen die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes
2018 keine Bedenken.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die vollstdandigen Wasser-
schutzzonen werden in den Umweltbericht und die kartographische Darstellung
der Umweltbelange aufgenommen. Auf die zugrundeliegenden Verordnungen
wird verwiesen.
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An den Detaillierungsgrad und den Umfang der Umweltprifung werden in
Bezug auf das Schutzgut Grundwasser keine besonderen Anforderungen
gestellt.

Wir verweisen darauf, dass sich das Planungsgebiet teilweise in Schutz-
zonen der Wasserversorgung befindet und entsprechend bei der Umset-
zung in die konkrete Bebauungsplanung jeweils die Inhalte der Wasser-
schutzgebiets-Rechtsverordnungen zu beriicksichtigen sind.

Kommunalabwasser

Aus der Sicht der Abwasserbeseitigung bestehen gegen die Gesamtfort-
schreibung des Flachennutzungsplans keine grundsétzlichen Bedenken.
Folgende Hinweise und Nebenbestimmungen sind zu beachten:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Abwasser- und Niederschlagswasserbeseitigung:

1.Die meisten der zukiinftigen Entwicklungsflachen des Flachennutzungs-
plans sind nicht im Gesamtentwasserungsplan der jeweiligen Gemeinde
enthalten. Da die zukinftigen Entwicklungsflachen in den Antragsunter-
lagen nicht benannt oder mit Nummern versehen sind, kann nicht im
Einzelnen auf die Entwicklungsflachen eingegangen werden. Insbeson-
dere sind jedoch die Stellungnahmen zu den bereits eingereichten Be-
bauungsplanen auf den Erweiterungsflachen zu beachten: ,Antonius-
quartier" in Plankstadt, ,,Sportpark Sud II" in Briihl und ,Gewerbegebiet
Siid - 4. Anderung" in Ketsch

2.Eine ordnungsgeméale Abwasserentsorgung ist dann sichergestellt,
wenn die Entwasserung des Bebauungsplangebietes (Schmutzwasser,
Niederschlagswasser) nach8 48 Absatz 1 Ziff. 1 des Wassergesetzes
(BW) vom 3. Dezember 2013 im Benehmen mit dem Wasserrechtsamt
geplant und ausgefihrt wird. Hierfar ist unter Berticksichtigung der be-
stehenden Gesamtsituation (Gesamtentwasserungsentwurf) ein Teilent-
wurf aufzustellen und dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasser-
rechtsamt, rechtzeitig zur fachtechnischen Priifung vorzulegen. Durch
einen satzungsgemafen Anschluss der Wohnbauflachen, Gewerbege-
biete und Freizeiteinrichtungen an das 6ffentliche Kanalnetz ist die ord-
nungsgemanie Abwasserbeseitigung sicherzustellen.

3.Mit den nach der Verabschiedung des Flachennutzungsplans erforderli-
chen Bebauungsplanen muss eine Erschlieungskonzeption vorgelegt
werden, aus der hervorgeht, dass das im Planungsgebiet anfallende
Niederschlagswasser beseitigt werden kann, ohne dass Gesundheit und
Eigentum der Planbetroffenen innerhalb und auf3erhalb der Plangrenzen
Schaden nehmen.

Gemal § 55, Abs. 2 des Wasserhaushaltgesetzes soll Niederschlagswas-

ser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation

Detailfragen der Verkehrs- sowie Ver- und Entsorgungsinfrastruktur werden auf
Ebene der nachfolgenden Bebauungsplanung gelést. Die erforderlichen Unter-
lagen werden im Rahmen dieser Planverfahren vorgelegt.

57/150




Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet wer-
den, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtli-
che Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.
MaRgebend hierzu ist die Verordnung des damaligen Ministeriums fir Um-
welt und Verkehr Uiber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswas-
ser vom 22.03.1999.

Gewasseraufsicht

Aus der Sicht der Gewasseraufsicht bestehen gegen die Fortschreibung
des Flachennutzungsplans keine grundsétzlichen Bedenken.

Teile der neuen Planungsgebiete verlaufen entlang von Oberflachenge-
wassern. Hier ist in den Bebauungsplénen auf die Festsetzungen in 8§ 29
WG sowie § 38 WHG zur Einhaltung des Gewasserrandstreifens hinzu-
weisen.

Bei der Bearbeitung der einzelnen Bebauungsplangebiete sind die verof-
fentlichten Hochwassergefahrenkarten von Baden-Wirttemberg zu be-
achten.

Die Neuausweisung eines Bebauungsplangebiets in einem Uberschwem-
mungsgebiet ist nach § 78 Abs. 1 Satz 1. WHG nicht zulassig. Eine Aus-
nahmeregelung nach § 78 Abs. 2 WHG muss flir den Einzelfall gepruft
werden.

Aufgrund des im Vergleich zur Bebauungsplanung relativ kleinen Maf3stabs im
Flachennutzungsplan wurde zugunsten der besseren Lesbarkeit darauf verzich-
tet, rechtlich verbindliche Abstande zu Stralen oder Gewassern darzustellen.
Dies ist im Rahmen der Bebauungsplanung nachzuholen.

In die Steckbriefe zu den Flachen 11-05 und 13-03 wird ein Hinweis auf die
derzeit in Planung befindliche Hochwasserschutzkonzeption am Leimbach auf-
genommen. Nach deren Umsetzung werden nur noch kleinere Teilbereiche der
Flachen von 100-jahrlichem Hochwasser durch den Landgraben betroffen sein.
Aussagen zum zukinftigen HQexrem Sind allerdings noch nicht méglich.

Mdgliche Konflikte mit dem Hochwasserschutz kdnnen nach derzeitigem Pla-
nungsstand voraussichtlich auf Ebene der Bebauungsplanung geldst werden.

Altlasten/Bodenschutz

Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehérde bestehen gegen die Gesamt-
fortschreibung des Flachennutzungsplanes keine grundsatzlichen Beden-
ken.

Im Umweltbericht wurde als Bewertungsgrundlage fur das Schutzgut Bo-
den die Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Bodenschutz Heft 24, Dez. 2012)" und die Arbeitshilfe
.Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden fir Pla-
nung und Gestattungsverfahren (Bodenschutz Heft 23)" herangezogen.
In Flachensteckbriefen wurde eine Einzelbetrachtung mit einer Prognose
Uber die Umweltauswirkung bei einer Durchfiihrung der Planung schutz-
gutbezogen bewertet.

Zwei Flachen (eine in Brihl und eine in Dossenheim) stehen als AuR3en-
entwicklungspotential zur Diskussion.

Die Entwicklung von Alternativen im Rahmen der kommunalen Entwick-
lung und die Uberprufung von deren Vertraglichkeit im Landschaftsplan
entsprechen bereits ansatzweise der fur die Umweltprifung des Flachen-
nutzungsplans vorgeschriebenen Prognose der Umweltauswirkungen.
Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehdrde sind noch Erganzungen und
Konkretisierungen erforderlich, da bei FlAchen mit hochwertigen Bdden

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

In der Begriindung werden die relevanten abwagungserheblichen Belange zu-
sammenfassend dargestellt. Dazu gehéren auch die genannten Auswirkungen
auf den Bodenschutz. Eine vertiefende Behandlung ist den Steckbriefen und
dem Umweltbericht zu entnehmen.
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eine Lenkung der Inanspruchnahme zu berticksichtigen ist. Alternativaus-
weisungen wurden bisher offensichtlich nicht beriicksichtigt.

MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich zu erwar-
tender nachteiliger Umweltauswirkungen sind beschrieben, aber die Her-
leitung und Entwicklung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind bis-
her noch nicht bertcksichtigt worden. Es wurde lediglich auf Seite 22 des
Umweltberichtes darauf hingewiesen, dass Boden eine weitgehend nicht
erneuerbare Ressource darstellt und die Ausweisung neuer Baufléachen
zu einer Zerstorung von Grund und Boden fuhrt und somit eine nachteilige
Umweltauswirkung entsteht, da der Boden seine Funktionen verliert.

Die Eingriffsregelung wurde angewandt und die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden ermittelt, beschrieben und fachlich bewertet.

Wir erwarten jetzt noch schutzgutbezogene Kompensations- und Minimie-
rungsmafinahmen im weiteren Verfahren, die in 0.g. Heft 24 erlautert sind.
Die Verpflichtung, Eingriffe in den Naturhaushalt und damit auch in das
Naturgut Boden zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen, ergibt sich
bei der Bauleitplanung aus 8 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Die rechtliche Grundlage zum Umgang mit der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung ist in § 1 a Abs. 3 Bau-
gesetzbuch (BauGB) geregelt.

Bekannte Altlasten/altlastenverdachtige Flachen aus dem Bodenschutz-
und Altlastenkataster (BAK) sind aufgelistet. Wir gehen davon aus, dass
die Eintragungen dem den Gemeinden Ubermitteltem Stand der Fort-
schreibung der Erfassungen mit Gewerbeabmeldungen bis Ende 2011
entsprechen.

Wenn altlastenverdachtige Flachen/Altlasten in einem Bebauungsplange-
biet vorliegen, muss gepruft werden, welche einzelnen Wirkungspfade be-
troffen sind und gegebenenfalls ist zu untersuchen, ob Gefahren fir die
einzelnen Schutzgiter bestehen.

Letztlich sind die Gemeinden im Verbandsgebiet bereits heute schon durch
zahlreiche Freiraumrestriktionen in ihren Entwicklungsalternativen stark einge-
schrankt. Im gesamten Verbandsgebiet mit Ausnahme v.a. der Waldflachen lie-
gen mittel- bis sehr hochwertige Béden vor, so dass eine Differenzierung der
Flacheneignung fir die Siedlungsentwicklung unter Bodenaspekten oftmals
schwierig ist. In einigen Gemeinden wurden Bauflachen aus der zukinftigen
Darstellung des Flachennutzungsplans herausgenommen oder die in den
nachsten Jahren realisierbare Flache durch Zeitstufenregelung o. &. in ihrem
Umfang begrenzt. Der Bodenschutz kann im Verbandsgebiet zudem im We-
sentlichen durch die Minimierung des Flachenbedarfs im Bebauungsplan wirk-
sam umgesetzt werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass Kompensa-
tions- bzw. AusgleichsmalRhahmen mdglichst schutzgutbezogen gewahlt wer-
den (z.B. Entsiegelung, Rekultivierung, Nutzungsextensivierung etc.). Diese
Maflinahmen werden im Umweltbericht genannt. Detailliertere Regelungen sind
auf Ebene der Bebauungsplanung zu treffen.

Der Flachennutzungsplan stellt Altlasten als nachrichtliche Ubernahmen dar.
Eine Aktualisierung erfolgte dort, wo neue Daten vorliegen. Fur den Rhein-
Neckar-Kreis liegen uns noch keine neuen Daten vor, weshalb die Darstellung
noch dem Stand des rechtswirksamen Flachennutzungsplans entspricht.

Beschlussempfehlung
Umweltbericht und Begriindung werden mit 0.g. Hinweisen ergénzt.
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Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, 53.02 Untere Landwirtschaftsbehdrde

Stellungnahme vom 17.03.2018

(...) Rechtliche Grundlagen der Stellungnahme:

§ 1 Abs. 6 Nr. 8 b BauGB: Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind ins-
besondere zu beriicksichtigen ... die Belange der Landwirtschaft...

§ 1 a Abs. 2 BauGB: Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend
umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inan-
spruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der

Die vorliegende Fortschreibung des Flachennutzungsplans folgt dem Grund-
satz des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden durch
Priorisierung der Innenentwicklung. Die Fortschreibung griindet vor allem in den
umfangreichen Konversionsflachen im Verbandsgebiet, die prioritér einer zivi-
len Nachnutzung zugefiihrt werden sollen. Erganzend werden auch weitere In-
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Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte
Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. (...)

Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald
genutzter Flachen soll begrindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu
den Mdglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu de-
nen insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Baulicken und an-
dere Nachverdichtungsmadglichkeiten zahlen kénnen.

nenentwicklungsflachen in Form von Baulicken oder grof3eren Brachen ge-
pruft. Die so ermittelten Innenentwicklungspotentiale sind jedoch nicht ausrei-
chend, um die vorhandenen Bedarfe vollstéandig zu decken. Deshalb muss auch
auf Flachenpotentiale im Au3enbereich zuriickgegriffen werden.

Fachliche Stellungnahme, Bedenken und Anregungen:

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim plant die Fortschrei-
bung des rechtskraftigen Flachennutzungsplanes (FNP 2015/2020). Bei
der Fortschreibung sind alle 18 Gemeinden mit entsprechenden Gebieten
betroffen.

Insgesamt sollen 490 ha Wohnbauflachen und 130 ha Gewerbeflachen
vorgehalten werden. Betrachtet man dies in der Summe mit 620 ha so ent-
spricht dies im gesamten ungefahr dem Wegfall einer kompletten Ge-
meinde samt ihrem Erholungsgebiet. Oder dem Entzug der Produktions-
grundlage von ca. 10 — 15 kompletten landwirtschaftlichen Betrieben.

Der Planung kann aus landwirtschaftlicher Sicht nur durch die Verwertung
der grof3en Konversionsflachen etwas Positives abgerungen werden.

Im ndheren gehen wir nur auf die einzelnen groRen Konfliktfeldern ein.

Ein groRRer Teil der Flachen liegt im Innenbereich bzw. auf den Konversionsfla-
chen. Im AuBenbereich kam es gegentber dem aktuell wirksamen Flachennut-
zungsplan in der Summe sogar zu einer Reduktion an Bauflachen. So kam es
in einzelnen Gemeinden zu einer Herausnahme bisheriger Wohnbauflachen.
Nach den fur die Flachennutzungsplanung anerkannten Methoden zur Ermitt-
lung des Flachenbedarfs wéaren deutlich héhere Flachenausweisungen geneh-
migungsfahig. Aufgrund vielféaltiger Restriktionen sowie des im Nachbarschafts-
verband anerkannten Ziels, sparsam mit Boden umzugehen, wurden keine wei-
teren Bauflachen in den Flachennutzungsplan aufgenommen.

Ein grof3er Teil des Wohnbauflachenbedarfs wird Uiber die Konversionsflachen
im Siedlungszusammenhang befriedigt. Das Gros der sonstigen Flachen ist be-
reits im rechtswirksamen Flachennutzungsplan dargestellt. Neue AuRenbe-
reichsflachen wurden nur dort aufgenommen, wo eine Gemeinde keinen Ent-
wicklungsspielraum mehr hatte (z.B. Sandhausen, Ilvesheim) oder an anderer
Stelle in der Gemeinde Flachen herausgenommen wurden (z. B. Edingen-
Neckarhausen).

Die gewerblichen Bauflachen im AuR3enbereich sind gegeniiber dem rechtswirk-
samen Flachennutzungsplan weitgehend unverandert geblieben. Auch hier
kam es zu Herausnahmen, bedarfsorientierten Neuausweisungen oder flachen-
gleichen Verlagerungen.

Edingen-Neckarhausen

03-05 Kirchhofpfad

In der Fichtenstr. 26 befindet sich der Obstbaubetrieb Hauck. Der Haupt-
erwerbsbetrieb fahrt von dieser Hofstelle alle seine Obstbauflachen an.
Zudem wird die gesamte Ernte dort eingelagert und von dort aus gréf3ten-
teils mit Lkw-Zugen vermarktet. Bisher gestaltet sich die Bewirtschaftung
an dieser Stelle Gber die Zuwegung FichtenstralRe und zum Anker schon
schwierig. Bei einer Erweiterung der Wohnbebauung ist mit einer weiteren
Verschlechterung zu rechnen und es muss auf die ausreichende Erschlie-
Rung der Hofstelle geachtet werden.

Die Flache wird aus dem Entwurf herausgenommen und wird nicht mehr als
Bauflache vorgesehen.
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Als spezialisierter Obstbaubetrieb wird hier die gesamte Ernte in Kuhlla-
gern eingelagert.

Zudem wird als besondere Betriebszweige hier noch lohnversaftet und Al-
kohol gebrannt. Hier ist mit zusatzlichem Besucherverkehr zu rechnen, die
ihre Ernteerzeugnisse anliefern.

Neben der Verkehrssituation sind natirlich auch erhebliche Gerdusch-
und Geruchsemissionen von der Hofstelle aus zu erwarten.

03-07 Grenzhofer Stralle

An die BahnhofstraRe wurden in den 60-ziger bis 90-ziger Jahre 3 land-
wirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung ausgesiedelt. Diese genehmigten
Tierplatze sind emissionsrechtlich zu berlicksichtigen. Die Reduzierung
der Wohnbauflache wird aus landwirtschaftlicher Sicht begrif3t. Diese Be-
triebe wirken auch auf das Grundgewann 03-08 ein. Die Abstandsregelung
ist hier einzuhalten.

03-08 Grundgewann

Direkt angrenzend auf Flurstiick Nr. 4200 wirtschaftet der Landwirt Hel-
denhof. Derzeit werden ca. 35 Mastschweine- und 580 Geflligelplatze vor-
handen. Der Betrieb will sich in der Legehennenhaltung um weitere 225
Platze erweitern. Derzeit lauft eine baurechtliche Anfrage. Die Mobilstélle
sollen auf verschiedenen Flurstiicken im Grundgewann wechseln. Auf der
nordlichen Seite direkt angrenzend an das Grundgewann soll eine Mist-
platte und Jauchegrube errichtet werden.

U.E sind hier die Emissionsprobleme vorprogrammiert. Ohne Emissions-
gutachten ist hier eine Umsetzung nicht mdglich. Hier sind auch die 2 be-
nachbarten landwirtschaftlichen Betriebe in der Bahnhofstral3e zu berick-
sichtigen.

03-09 Mittelgewann
Trotz des Verlustes der landwirtschaftlichen Flache ist dies aus landwirt-
schaftlicher Sicht eines der sinnvollsten Baugebiete in Edingen.

Gegenlber dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan wurde der Flachenum-
griff der Flache 03-07 verringert und auf einen westlichen Teilbereich entlang
der StralRe zuriickgenommen. Eine Nachfrage bei der Unteren Landwirtschafts-
behdrde im April 2018 ergab, dass aufgrund des nun héheren Abstands zu den
emittierenden Betrieben die zu erwartenden Konflikte voraussichtlich auf Ebene
der Bebauungsplanung geldst werden kénnen.

Flache 03-08 wird aus dem Entwurf herausgenommen und wird nicht mehr als
Bauflache vorgesehen.

Die Ausfuihrungen der Unteren Landwirtschaftsbehdrde zu Flache 03-09 finden
ihre Entsprechung in der stadtebaulichen Bewertung des Nachbarschaftsver-
bands.

Heidelberg 06-13 Marienhof
Mit 59 ha Flache werden die Landwirte hier besonders stark in ihrer Pro-
duktionsgrundlage eingeschrankt.

Die gewerbliche Bauflache Marienhof ist im Einheitlichen Regionalplan als regi-
onalplanerisches Ziel ,Vorranggebiet Gewerbe® festgelegt. Es entspricht den
Entwicklungszielen der Stadt Heidelberg, hier langfristig Potentialflachen vorzu-
halten.

Ladenburg 10-01 Nordstadt

Positiv zu sehen ist, dass nicht die ganze Flache als Wohnbauflache ver-
plant ist.

Am Rande des Gebietes befindet sich eine Gartnerei. Im Gebiet ist noch
eine aktive landwirtschaftliche Hofstelle. Auf dem Nebenerwerbsbetrieb

Entwicklungsflache 10-01 ist bereits im rechtswirksamen Flachennutzungsplan
enthalten und wurde demgegeniiber um 18,5 ha reduziert. Mittlerweile liegt ein
rechtskraftiger Bebauungsplan ,Nordstadt® vor, mit dem ein rund 16 ha groRRer
sudlicher Teilbereich tGiberplant wird. Fragen des Immissionsschutzes werden
im Rahmen des Bebauungsplans geldst.
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werden 6 Pferde und 45 Géanse gehalten. Zudem liegen ca. 4 ha Wirt-
schaftsflache des Betriebs Miller in diesem Gebiet. Dies entsprache ei-
nem Flachenverlust von fast 30 %. Der Betrieb Muller wird mit der Umle-
gung der Nordstadt besonders stark betroffen und unseres Erachtens in
der Existenz gefahrdet. Falls der Betrieb erhalten werden soll muss eine
emissionsrechtliche Betrachtung vorgenommen werden.

In Zeitstufe 1l verbleiben weitere 20 ha, die einer langfristigen Realisierung vor-
behalten sind. Diese Flachen stehen somit zumindest mittelfristig einer landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen und Nutzung zur Verfigung.

Leimen

11-02 Bildacker

Die Flache dient der Abrundung des Wohngebietes. Jedoch befindet sich
direkt im Anschluss ein Pferdehof mit 14 Pferden. Emissionen sind hier zu
erwarten zumal die Hofstelle oberhalb liegt. Ein Emissionsgutachten ist
erforderlich.

11-06 Fautenbihl

Die Ausweisung erfolgt auf Griinland mit Streuobstbestanden. Eine Uber-
planung wird u.E. einen hohen naturschutzrechtlichen Ausgleich erfor-
dern. Wir regen hiermit an diesen Ausgleich im Gebiet vorzunehmen bzw.
auf einen Ausgleich auf weiteren landwirtschaftlichen Flachen zu vermei-
den.

Wieso wurde die Flache auf den Flurstiicken Nr. 26419 und 26427 auf
Gemarkung Heidelberg nicht mit Gberplant? Aus landwirtschaftlicher Sicht
ware es sinnvoller hier den Innenbereich zu Uberplanen anstatt neue Ge-
biete in der freien Flur zu Uberplanen.

Im Steckbrief wird bereits auf den bestehenden Betrieb und die Notwendigkeit
weiterer Prifungen auf Ebene der Bebauungsplanung hingewiesen. Er wird ent-
sprechend dem vorliegenden Hinweis konkretisiert.

Die Flache weist aus naturschutzfachlicher Sicht insgesamt ein hohes Konflikt-
potential auf. Allerdings sind die wertgebenden Gehdlzstrukturen It. Stellung-
nahme der Unteren Naturschutzbehérde (Ortsbesichtigung) bereits gerodet.
Der erforderliche Ausgleich erfolgt auf Ebene der nachfolgenden Bebauungs-
planung.

Die angrenzenden Flachen auf Heidelberger Gemarkung sind mit einem rechts-
kraftigen Bebauungsplan tiberplant und deshalb als Gewerbliche Bauflache im
Bestand dargestellt.

NuRloch 13-03 Vordere Weid

Direkt angrenzend ist die Aussiedlergruppe Weidsiedlung. Fir eine Um-
setzung ist unbedingt eine emissionsrechtliche Beurteilung notwendig.
Hier werden Huhner, Schweine und Pferde gehalten. Die Abstandsrege-
lungen sind hier einzuhalten.

Zudem erfolgt die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Betrieben Uber das
Industriegebiet. Hierzu ist es notwendig, dass die Zufahrt hier jederzeit mit
landwirtschaftlichen Maschinen gewahrleistet wird.

Der Hinweis auf die Aussiedlerhéfe wird in den Steckbrief aufgenommen.

Plankstadt 15-05 Jungholz Nord

Das Gebiet umfasst ca. 3 ha Gewerbeflache. Direkt angrenzend sind noch
4 ha Flache im Gewerbegebiet unbebaut. Das Gebiet 15-07 Jungholz
Areal Il bietet 9 ha Flache.

Mit diesem Gebiet 15-05 wirde weiter Vorschub auf landwirtschaftliche
Flache gegeben. Dies wirde die Zersiedelung weiter vorantreiben. Das
Gewerbegebiet Jungholz Nord wird aus landwirtschaftlicher Sicht als &u-
Berst negativ angesehen.

Die westlich der Flache 15-05 liegenden, noch unbebauten Flachen werden der
Erweiterung eines bestehenden Betriebs vorgehalten. Aus stadtebaulicher
Sicht stellt die Flache eine spornartige Erweiterung in die freie Landschaft dar,
so dass die siedlungsstrukturelle Bewertung im Steckbrief ,unginstig lautet.
Auch in der stadtebaulichen Gesamtbewertung ist der Bereich als weniger
glnstig anzusehen. Gleichwohl bleibt die Flache in Abstimmung mit der Ge-
meinde so enthalten.
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Schriesheim

17-01 Oberer Schlittweg

Direkt angrenzend im Stden befindet sich die Hofstelle Urban mit 65 Pen-
sionspferden. Hier ist die emissionsrechtliche Betrachtung fir eine Ab-
standsbetrachtung des Wohngebietes unerldsslich.

Im Steckbrief wird bereits auf den bestehenden Betrieb hingewiesen, die Anga-
ben werden entsprechend der Ausfilhrungen konkretisiert.

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim
2015/ 2020 direkt betroffen. Die oben angeflihrten Anregungen sind u.E.
zu berlcksichtigen. Weitere Bedenken wegen Landverbrauch kénnen zu-
ruckgestellt werden mit der MalRgabe, dass naturschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen innerhalb des Gebietes ausgeglichen werden. Aus-
gleichsmafRnahmen auf3erhalb von landwirtschaftlichen Flachen werden
von hier aus begruf3t.

In der Begriindung sind vielfaltige Méglichkeiten zur Bewaltigung des natur-
schutzfachlichen Ausgleichs dargestellt. Letztlich wird diese Frage jedoch ab-
schlieBend durch die Mitgliedsgemeinden im Zuge der Entwicklung von Bebau-
ungsplénen geregelt. Aufgrund der vielfaltigen Mdglichkeiten zum Ausgleich
kann ein ausdricklicher Vorrang zum planinternen Ausgleich nicht naher ver-
ankert werden.

Beschlussempfehlung

Steckbriefe und Begriindung werden entsprechend der Ausfiihrungen konkre-
tisiert. Weitere Anregungen sind nicht zu berticksichtigen.
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Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Dez. V Amt fur Landwirtschaft und
Stellungnahme vom 12.04.2018

Naturschutz, Untere Naturschutzbehdrde

(-..)

Eingriff-/Ausgleich, Darstellung, Gesamtbetrachtung:

Der vorliegende Flachennutzungsplanentwurf stellt im Wesentlichen be-
stehende ,geplante Flachen" aus dem rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan von 2006, neue geplante Bauflachen sowie Ricknahmeflachen dar.
Aufgrund der E-Mail des Nachbarschaftsverbandes vom 12.02.2018, wo-
nach sich die derzeitig dargestellte Flachenkulisse insbesondere im Hin-
blick auf die dargestellten Riicknahmeflachen aufgrund weiterer Anhérun-
gen und Diskussionen noch andern kann, werden wir im weiteren Verlauf
diese Rucknahmeflachen als potenzielle Bauflachen betrachten.

Diese Vorgehensweise entspricht der Absicht des Nachbarschaftsverbands.

Unter Punkt 1.5.2 (S. 8 Umweltbericht) werden die fur die Bearbeitung des
Umweltberichts relevanten Rechtsgrundlagen genannt. Erganzend dazu
ist § 21 BNatSchG in Verbindung mit§ 22 NatSchG zu nennen, wonach
alle ¢ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen und MaRnahmen die
Belange des Biotopverbunds zu berticksichtigen haben. Im Rahmen der
Flachennutzungsplane ist der Biotopverbund soweit erforderlich und ge-
eignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Hinweisen mdchten wir in diesem Zusammenhang auf das im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalplans zu erstellende Landschaftskonzept.

Im Umweltbericht ist derzeit ein allgemeiner Verweis auf § 20 ff BNatSchG ent-
halten, dieser wird mit einem Hinweis auf die 88 21 und 22 BNatSchG ergénzt.
Weiterhin erfolgt eine vertiefende Auseinandersetzung mit den Belangen des
Biotopverbunds im Umweltbericht. Demnach bietet der landesweite Biotopver-
bund aufgrund seiner Erhebungssystematik Anhaltspunkte dafir, welche Berei-
che bei der Ausweisung von Ausgleichsmaflinahmen beriicksichtigt werden sol-
len.

Das Landschaftskonzept des Regionalverbands befindet sich derzeit in Bear-
beitung. Es liegen noch keine Ergebnisse vor, die in die Fortschreibung des
Flachennutzungsplans einflieRen kdnnten. Der Nachbarschaftsverband steht in
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Fur dieses Konzept werden Biotopkulissen erarbeitet. Uber das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe wird dazu ein Fachbeitrag ,Biotopverbund Of-
fenland" erstellt, das Artenschutzprojekt Feldhamster integriert und be-
deutsame Flachen aus dem Hotspotprojekt Lebensader Oberrhein aufge-
nommen. Erste Ergebnisse sollten vorliegen. Wir sehen es als wichtig an,
solche wesentlichen Flachenwidmungen im FNP als z.B. ,,Flachen zur
Landschaftsentwicklung" darzustellen und empfehlen eine Integration zu
Uberprifen. Insbesondere gilt dies fir die erforderlichen Erhaltungs- und
Entwicklungsflachen fur den Feldhamster sowie fur wesentliche Flachen,
die als Potenzialflachen fur Sandrasenentwicklungen und deren Vernet-
zung zu bewerten sind. Innerhalb des Verbandsgebiets besteht im Hinblick
auf die Besonderheit der Sanddiinen und Sandrasenvegetation eine be-
sondere Verantwortung (insofern sind insbesondere Entwicklungsflachen
zwischen Schwetzingen und Sandhausen u.E. dahingehend bereits auf
FNP-Ebene zu Uberprifen und zu bewerten).

Kontakt mit dem Regionalverband und wird nach Vorliegen belastbarer Ergeb-
nisse deren Einarbeitung prifen.

Die Ergebnisse des Fachbeitrags Biotopverbund sowie die Lebensraume des
Feldhamsters sind in den Steckbriefen bereits berticksichtigt.

Ausfiihrungen zu vorhandenen Flugsand- bzw. offenen Binnendiinen werden
im Umweltbericht erganzt.

In die Prufkulisse flieBen alle geplanten Baufléachen ein - die Ergebnisse
werden im Umweltbericht in Form von Steckbriefen dargestellt und abge-
handelt. Als Grundlage fiir die umweltbezogene Bewertung der geplanten
Bauflachen wird der Landschaftsplan von 1999 zugrunde gelegt, der sich
mit den landschaftlichen Gegebenheiten intensiv auseinandersetzt, und
um neuere Erkenntnisse bzw. Vorgaben wie z.B. der nach § 22 NatSchG
fur offentliche Planungstrager zu bericksichtigende landesweite Bio-
topverbund ergénzt. Dem Vorgehen kénnen wir soweit grundséatzlich zu-
stimmen.

Zusatzlich zu den geplanten Bauflachen sind u. E. jedoch auch die aus
dem FNP von 2006 noch nicht realisierten bzw. neu geplanten Entwick-
lungsflachen fur Kleingartenanlagen, Sport- und Freizeitanlagen, Sonder-
bauflachen etc. bereits im Rahmen der FNP-Fortschreibung in eine er-
neute Prufung einzubeziehen (Umweltbericht S. 7 oben - geplante Verla-
gerung auf Bebauungsplanverfahren), da bereits auf dieser Planungs-
ebene das Konfliktpotenzial erkennbar und bewertbar ist (z.B. Sandhau-
sen, Nr. 16.04).

Die Fortschreibung des Flachennutzungsplans beschrénkt sich auf eine Uber-
prifung moéglicher Bauflachen und erfasst diese vollstandig in den Steckbriefen.
Eine Uberpriifung der genannten Freiraumflachen ist derzeit nicht erforderlich,
weshalb diese auch nicht Gegenstand des Verfahrens sind.

Im Umweltbericht (S.6) wird dargestellt, dass im Rahmen der Umweltpri-
fung die Auswirkungen auf die Schutzgiter u.a. Landschaft/ Erholung und
Mensch/ Gesundheit untersucht werden. Diese Differenzierung findet sich
nicht in den Steckbriefen (Begriindung im Umweltbericht S. 47). Hier wird
das Schutzgut Landschaft unter den Begriff Mensch subsumiert. U.E. soll-
ten die Punkte getrennt dargestellt und die Auswirkung der Planungen auf
die Landschaft detaillierter beschrieben werden, insbesondere im Hinblick

Das Kriterium Landschaftsbild wird in den Steckbriefen vor allem im Schutzgut
Mensch behandelt. Grundsatzlich besteht im Verbandsgebiet an allen Sied-
lungsrandern in der Ebene eine ahnliche landschaftliche Auspragung (Ackerfla-
chen mit z.T. bestehenden Biotopstrukturen in flachem Gelande). Die Auswir-
kungen im Falle einer Bebauung &hneln sich somit. Eine dariber hinausge-
hende Differenzierung ist ohne genaue Bebauungsvorstellungen nicht mdglich,
denn das Landschaftsbild erhalt an diesen Stellen und in Abhangigkeit vom Vor-
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auf die Eigenart der Landschaft (Uberformung von Bereichen, die im Hin-
blick auf die naturrdumlich und kulturhistorische Eigenart eine Bedeutung
haben, Fernwirkung etc.). Schwerpunkt der Beschreibung in den Steck-
briefen ist die Erholungseignung. Empfehlen mdéchten wir zur besseren
Ubersicht die tabellarische Darstellung der Entwicklungsflachen mit ihrer
Gesamtbewertung Stadtebau und Umwelt sowie der Gesamtbewertung
der einzelnen Bauflachen aus dem Landschaftsplan von 1999 und 2006.
Es wurden unterschiedliche Bewertungsstufen verwendet - wir gehen da-
von aus, dass die Eignungskategorie ,ungunstig" und ,weniger gunstig"
den Bewertungen von 1999 ,nicht vereinbar (hoher Konflikt - Alternativ-
standorte sollten gesucht werden" und ,,weniger vereinbar (hoher Aus-
gleichsbedarf - Alternativstandorte sollten gesucht werden) entspricht.

haben eine Neugestaltung. Mogliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild so-
wie denkbare und empfehlenswerte MinimierungsmafRnahmen werden im Um-
weltbericht unter dem Schutzgut Landschaftsbild und Erholung ausfihrlich be-
schrieben.

In den Steckbriefen ist die Bewertungssystematik indirekt abgebildet. So fliel3en
z. B. Fernwirkung und kulturhistorische Eigenart in die Bewertung mit ein, indem
exponiert im Hangbereich liegende Flachen, Flachen mit reichhaltigem Streu-
obstbestand oder besonderer kulturhistorischer Eigenart beim Schutzgut
Mensch eine hohere Bewertung erhalten als Potentialflachen in der Rheinebene
oder am vorbelasteten Siedlungsrand.

Auf S. 9 des Umweltberichts wird ausgefuhrt, dass Schutzgebiete im
Allgemeinen fir eine bauliche Entwicklung nicht zur Verfligung stehen. Auf
S. 4 wurde dies eingeschrankt durch ,wenn vermeidbar". Die vorliegende
Planung umfasst Flachen in bestehenden Landschaftsschutzgebieten
(Bruihl 01.05, Edingen-Neckarhausen 03.12, Gauangelloch 11.03). Eine
Uberplanung mit Bauflachen ist nicht mit den Zielsetzungen der Schutz-
gebiete vereinbar. Eine Anderung der Schutzgebiete kann nicht in Aus-
sicht gestellt werden. Die Fléchen sind aus der Planung zu entlassen (die
Flache 01.05 wird im Entwurf als Riicknahmeflache dargestellt - zu dieser
Flache haben wir bereits am 22.11.2005 Stellung genommen - eine Rick-
nahme ist zwingend umzusetzen).

Wir weisen darauf hin, dass es allgemein fraglich ist, ob der FNP Uber-
haupt rechtswirksam wird, soweit bestehende Landschaftsschutzgebiete
durch ihn Gberplant werden.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass Landschaftsschutzgebiete fir

eine bauliche Entwicklung nicht zur Verfiigung stehen. Die Aufnahme der ge-

nannten Potentiale in den Vorentwurf erfolgte unter folgenden Annahmen:

¢ Es stehen keine Alternativflachen zur Verfigung (Gauangelloch, Alternative
im Uberschwemmungsgebiet HQ10)

e Der Charakter des Landschaftsbild wird sich in absehbarer Zeit andern (Edin-
gen-Neckarhausen: L 597 mit Zerschneidungswirkung)

Eine Uberplanung fir bauliche Zwecke ist nur moglich, wenn eine Anderung der

jeweiligen Landschaftsschutzgebietsverordnung erfolgt. Die genannten FIla-

chen werden nicht mehr im Entwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungs-

plans dargestellt, sondern ggfs. in separaten Verfahren weiter bearbeitet.

Des Weiteren befindet sich ein als bestehende Sportflache dargestellter
Bereich stdlich der Kleingartenanlage Nuf3loch im Landschaftsschutzge-
biet ,Bergstralle Sud". Auch hier wird auf unsere Stellungnahme vom
22.11.2005 zu der dort dargestellten Entwicklungsflache ,Kleingartenan-
lage" verwiesen, in der wir bereits die Lage im Landschaftsschutzgebiet
mitgeteilt haben. Eine Korrektur ist zum damaligen Zeitpunkt offensichtlich
nicht erfolgt - die Flacheniberschneidung ist zu klaren.

Die genannte Bestandsflache ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planung.
Die Bedenken der Unteren Naturschutzbehérde hinsichtlich der Darstellung im
Landschaftsschutzgebiet sind nachvollziehbar, eine Herausnahme der Flache
wirde jedoch bedeuten, dass fir die Gemeinde NufR3loch die Sportflachenpla-
nung Uberpruft werden misste. Dies wiirde die Fortschreibung unangemessen
aufhalten. Soweit erforderlich, wird die Flache in einem eigenstandigen Verfah-
ren einer vertieften Betrachtung unterzogen.

Artenschutz:

Laut Umweltbericht S. 33 lassen sich artenschutzrechtliche Aspekte auf-
grund des Mal3stabes des FNP nur ansatzweise prifen. Die konkrete Pri-
fung soll auf die Ebene der Bebauungsplanverfahren verlagert werden.
Weitgehend kann diesem Vorgehen gefolgt werden. In manchen geplan-
ten Entwicklungsgebieten ist aufgrund der vorhandenen Biotopausstat-

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen

Gebiete mit einer erkennbar hohen Biotopausstattung werden nochmals néher
untersucht mit dem Ziel, eine Aussage zur Ldsbarkeit evtl. naturschutzrechtli-
cher Konflikte zu erhalten. Die Untersuchungsergebnisse werden in den Steck-
briefen dokumentiert.
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tung jedoch bereits jetzt erkennbar, dass hohe artenschutzrechtliche Kon-
flikte zu erwarten sind und es ist fraglich, ob die Méglichkeit einer Lésung
dieser Konflikte im Sinne einer Ausgleichbarkeit besteht (inshesondere
handelt es sich dabei um strukturreiche Gebiete mit alten Baumbesténde
wie z.B. Dossenheim 02.01, Nuf3loch 13.01, Hirschberg 07.03 etc.). Diese
Gebiete sollten dahingehend bereits auf Ebene des Flachennutzungs-
plans naher betrachtet werden.

Im Hinblick auf die Bedeutung von Teilbereichen des Verbandsgebiets fur
den streng geschitzten und vom Aussterben bedrohten Feldhamster se-
hen wir ebenfalls die Notwendigkeit und auch Mdéglichkeit, diese Thematik
bereits auf Flachennutzungsplanebene genauer zu prifen. Um langfristig
ein Uberleben dieser Art zu sichern, muss ein genugend grof3er und zu-
sammenhangender Lebensraum vorhanden sein. Das Regierungsprasi-
dium hat dazu fir die stdlich des Neckars liegenden Flachen ein Konzept
entwickelt, das erforderliche Flachen und Verbundachsen darstellt. In
diese Bereiche fallen nach vorliegendem Entwurf einige bauliche Entwick-
lungsflachen, die den mdglichen Lebensraum einschrénken oder Ausbrei-
tungsbarrieren darstellen. Zu prifen und darzustellen ist daher u.E. bereits
auf Ebene des Flachennutzungsplans, ob trotz einer baulichen Entwick-
lung innerhalb der zum Feldhamsterschutz dargestellten Fléachen ein lang-
fristiges Uberleben der Art gewahrleistet werden kann. Wie oben bereits
aufgefihrt, sollten u.E. die Flachen im FNP als ,Flachen zur Landschafts-
entwicklung" dargestellt werden. In diesem Zusammenhang wird auf un-
sere Stellungnahme zur letzten FNP-Fortschreibung vom 22.11.2005 ver-
wiesen - auch hier hatten wir die Feldhamstervorkommen bereits themati-
siert.

In den Steckbriefen unter dem Schutzgut Pflanzen und Tiere werden die
fur die Entwicklungsflachen potenziell zu erwartenden streng geschuitzten
Artengruppen aufgefihrt. Wir empfehlen den Feldhamster in allen bereits
friher bekannten Vorkommensgebieten (Ladenburg, Heddesheim, Edin-
gen-Neckarhausen etc.) als gegebenenfalls zu priifende Art aufzuneh-
men, da kleine Restvorkommen nicht auszuschlieRen sind.

Hinsichtlich der Verbreitung des Feldhamsters wird auf Daten des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe zurtickgegriffen. Demnach sind alle Entwicklungsflachen
im Osten von Mannheim und Siden von Edingen und Neckarhausen bestehen-
der oder potentieller Hamsterlebensraum. Die hier im Flachennutzungsplan dar-
gestellten Flachen sind im rechtswirksamen Flachennutzungsplan allerdings
bereits genehmigt. Ausnahmen hiervon bilden die Flachen 03.06, 03.07 und
03.08, die aber nun doch nicht weiter verfolgt werden. Zudem werden einige
bestehende Flachen im Umfang reduziert, so dass gegeniiber dem rechtswirk-
samen Flachennutzungsplan von einer Verbesserung der Situation fiir potenti-
elle Hamstervorkommen ausgegangen werden kann.

Wie fachlichen Ausarbeitungen zu entnehmen ist, sind fir den Feldhamster-
schutz moglichst grof3e zusammenhéngende Freirdume von zentraler Bedeu-
tung. Deshalb ist es wichtig, den Freiraumbereich zwischen MA-Seckenheim,
Edingen-Neckarhausen und MA-Friedrichsfeld nicht weiter durch bauliche Nut-
zungen zu fragmentieren. Der Nachbarschaftsverband spricht sich deshalb da-
fur aus, dass die geméaf3 Flachennutzungsplan moglichen baulichen Nutzungen
deutlich reduziert werden. Folgende Flachen werden deshalb aus dem Flachen-
nutzungsplan herausgenommen bzw. reduziert:

03-03: -4,8 ha

03-05: -5,3 ha

03-07:-2,6 ha

03-10:-6,1 ha

12-06: -10,4 ha

Neu hinzugekommen sind folgende Flachen:

03-11: +6,1 ha

03-04: +0,8 ha

Im Feldhamsterprojektgebiet werden damit die Bauflachen gegeniiber dem
rechtswirksamen Flachennutzungsplan in der Summe um 22,3 ha verringert.
Damit wird durch den Flachennutzungsplan ein deutlicher Beitrag fur den Feld-
hamsterschutz geleistet.

Zu den im Entwurf zum Flachennutzungsplan dargestellten Flachen ist

Folgendes allgemein anzumerken:

- Die ,Altflachen" aus der FNP-Fortschreibung 2006 umfassen Flachen,
die aufgrund ihres hohen Konfliktpotenzials als nicht oder wenig geeignet
bewertet wurden (in der Konfliktkarte zum Landschaftsplan als A-Flachen
und A/P-Flachen dargestellt). Bezulglich dieser Flachen hatten wir bereits
in unserer Stellungnahme vom 22.11.2005 erhebliche Bedenken geé&u-
Rert, die wir nach wie vor aufrechterhalten. Es handelt sich um Flachen,

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. An den fraglichen Flachen
wird dennoch festgehalten. Um zu einer fundierten Einschatzung hinsichtlich
der Losbarkeit naturschutzrechtlicher Konflikte zu kommen, werden betroffene
Flachen vertieft untersucht.

In die Gesamtabwagung sind neben den umweltbezogenen Belangen auch an-
dere Belange einzustellen und mdgliche Alternativen zu bertcksichtigen. So
zeigt sich in den Gemeinden des Nachbarschaftsverbands durchweg, dass
diese an ihren Siedlungsrandern von erheblichen Restriktionen betroffen sind.
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fur die umfangreiche Kompensationsmaflinahmen erforderlich werden
und selbst dadurch kann bei verschiedenen Flachen der Konflikt nicht
vollstandig gelést werden (z.B. Dossenheim 02.01, NuBloch 13.01,
Sandhausen 16.01 etc.). Wir empfehlen hier die Rlicknahme der Baufla-
chen.

- Zu begriRen sind die im Entwurf dargestellten Riicknahmeflachen. Pla-
nungsempfehlungen aus dem Landschaftsplan werden hier teilweise um-
gesetzt. Wir empfehlen auf jeden Fall an diesen Ricknahmeflachen fest-
zuhalten.

- Unter den im Entwurf dargestellten ,neu" geplanten Flachen befinden
sich ebenfalls Flachen, die im Hinblick auf Umweltbelange als weniger
glnstig oder als unginstig bewertet wurden. Auch fir diese Flachen be-
stehen unsererseits erhebliche Bedenken. Wir empfehlen auf eine Inan-
spruchnahme zu verzichten.

Hierunter sind Planungsziele der Regionalplanung ebenso zu nennen wie die
Belange der Landwirtschaft oder der stadtebaulichen Anbindung. In Abwégung
aller dieser Belange verbleiben die im Entwurf aufgenommenen Bauflachen.

Das Verbandsgebiet zahlt mit zu den am dichtesten besiedelten Gebieten.
Es zeichnet sich mittlerweile ein Flachenmangel ab - besonders auch im
Hinblick auf die Erforderlichkeit von Flachen fir Kompensationsmaf3nah-
men. Mit diesem Thema sollte man sich u.E. bereits auf Ebene des FIl&-
chennutzungsplans auseinandersetzen, insbesondere im Hinblick auf Ent-
wicklungsflachen, fur die ein hoher Kompensationsbedarf prognostiziert
wird.

Die Realisierung der projektierten Baugebiete fihrt insgesamt zu einem
wesentlichen Verlust an hochwertigen Bdden als Standort und Produkti-
onsgrundlage der ansassigen Landwirtschaft. Damit einher geht eine Be-
eintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung und die
Maoglichkeit zur Bildung von Kaltluft. Gleichzeitig werden die vorhandenen
und neu zu erstellenden Verkehrslarmqguellen zu Belastungsachsen fur die
Wohnbevélkerung. In diesem Zusammenhang méchten wir anmerken,
dass der FNP-Entwurf keine erschopfenden Aussagen oder Planungsan-
satze zu den wichtigen Fragen der Luftneubildung und des Luftaustau-
sches Bergland/Odenwald - Oberrheinisches Tiefland enthélt. Ost-West-
Achsen, die frei zu halten sind, einen Luftaustausch erméglichen und
Frisch- wie Kaltluft in die Mitte des Tieflandes leiten, fehlen.

Hinsichtlich der vorzubringenden Bedenken in Bezug auf die einzelnen
Bauflachen, wird auf die nachfolgende Tabelle verwiesen, in dieser wer-
den die von unserer Kreistkologin und den Naturschutzbeauftragten vor-
gebrachten Bedenken kurz zusammengefasst.

Die genannten Flachenkonkurrenzen sind bekannt.

In Bezug auf Umweltbelange sind wichtige Beurteilungsgrundlagen immer noch
der bestehende Landschaftsplan und das Klimagutachten des Nachbarschafts-
verbands. Diese werden im Umweltbericht bereits ausfuhrlich behandelt. Wei-
tere wichtige Beurteilungsgrundlage ist das Ausgleichskonzept, welches in der
Begrindung nochmals ausfihrlich vertieft wird. Diese fachlichen Materialien
kénnen noch herangezogen werden, da sich die Siedlungsstrukturen nicht
grundlegend geéndert haben und der Vorentwurf auch nur vereinzelt Gber die
Darstellungen des rechtswirksamen Flachennutzungsplans hinausgeht. So sind
im Entwurf vor allem kleinrdumige Verschiebungen der baulichen Nutzungen
vorgesehen. Damit gelingt es dem Flachennutzungsplan auch weiterhin, das
Zusammenwachsen der Siedlungsbereiche in Ost-West und in Nord-Siid-Rich-
tung zu vermeiden und wichtige Freiraumzasuren zu erhalten. Beispielhaft sei
hier die fir den Luftaustausch wichtige Freiraumzasur zwischen Dossenheim
und Heidelberg genannt.

Auf dieser Basis kann davon ausgegangen werden, dass die Konflikte auf den
potentiellen Bauflachen voraussichtlich I6sbar sind und eine Bebauung mit ent-
sprechenden Ausgleichsmalinahmen mdglich sein wird. Vertiefende Untersu-
chungen sowie die Berlicksichtigung der Biotope oder die Bestimmung des er-
forderlichen Ausgleichsumfangs missen auf Ebene der Bebauungsplanung er-
folgen.

Bruhl
01.01: erhebliche Bedenken - sudlicher Rand Griinzasur (gesetzlich ge-
schiitztes Biotop), besondere Schutzverantwortung aus tierékologischer
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Sicht aus Zielartenkonzept BW, Rucknahme zur Erhaltung der Biotopver-
bundflache und Freiraumzéasur wird empfohlen.

Die Darstellung der regionalplanerischen Grinzasur ist nicht flachenscharf und
aufgrund der sehr geringfiigigen Flachengréf3e nicht betroffen. Mogliche Kon-
flikte kbnnen auf Ebene der Bebauungsplanung geldst werden, indem z.B. er-
forderliche Ausgleichsflachen an den Rand der Bauflache gelegt werden.

01.04: Stellungnahme im Zusammenhang mit BPlan abgearbeitet.

01.05: Ricknahme erforderlich - LSG

Die Flache wird aus dem Flachennutzungsplan herausgenommen.

Dossenheim

02.01: erhebliche Bedenken - Flaschenhals Biotopverbund, sehr hohes
Konfliktpotenzial fir Arten, kaum oder nicht kompensierbar. Eine Ruck-
nahme wird empfohlen. Erhalt der Vielféltigkeit notwendig.

Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt. Es wird eine vertiefte Unter-
suchung durchgefihrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beur-
teilt werden kdnnen. Erganzend erfolgt eine Natura-2000 Vorprifung, um die
Betroffenheit des angrenzenden Vogelschutzgebiets einzugrenzen.

02.02: Bedenken - Rucknahme im Westen am Gewasser wird empfohlen.
Dargestellte Riicknahme wird begrif3t.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Edingen-Neckarhausen
03.01: Bedenken - Bereich mit landschaftsplanerischer oder regionalpla-
nerischer Bedeutung.

Den Bedenken kann nicht gefolgt werden, aufgrund der Lage im Siedlungszu-
sammenhang und intensiven Sportnutzungen liegen keine bedeutsamen Rest-
riktionen vor.

03.03: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, sehr hohes Konfliktpo-
tenzial fir das Schutzgut Arten - Reduzierung Feldhamsterlebensraum ist
zu prifen. Eingriff in gesetzlich geschitztes Biotop soll erfolgen, Lage im
Biotopverbund - Umsetzung wird kritisch gesehen. Dargestellte Rick-
nahme wird begrift.

03.04: erhebliche Bedenken - ASP-Feldhamster, sehr hohes Konfliktpo-
tenzial fir das Schutzgut Arten - Reduzierung Feldhamsterlebensraum ist
zu prufen. Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Biotopen.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfirr erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

03.05: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, sehr hohes Konfliktpo-
tenzial fir das Schutzgut Arten - Reduzierung Feldhamsterlebensraum ist
zu prifen, Flaschenhals Biotopverbund, Reduzierung Freiraumzasur,
(Hinweis: Erganzung Feldhamster als zu erwartende Art).

03.06: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, Reduzierung Feldhams-
terlebensraum ist zu prufen, Reduzierung Freiraumzé&sur, (Hinweis: Er-
ganzung Feldhamster als zu erwartende Art). Die vorgeschlagene Ruck-
nahme wird begrift.

Beide Flachen sollen nicht weiter verfolgt werden und entfallen somit in Ganze.

03.07: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, Reduzierung Feldhams-
terlebensraum ist zu prufen, Reduzierung Freiraumzéasur, (Hinweis: Er-
ganzung Feldhamster als zu erwartende Art). Dargestellte Ricknahme
wird begrift.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich |6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.
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03.08: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, Reduzierung Feldhams-
terlebensraum ist zu prufen, Reduzierung Freiraumzésur, (Hinweis: Er-
ganzung Feldhamster als zu erwartende Art).

Die Flache soll nicht weiter verfolgt werden und entféllt in Ganze.

03.09: erhebliche Bedenken - Biotopverbund, hohes Konfliktpotenzial fir
die Schutzgiter Landschaft und Arten.

Beim Mittelgewann handelt es sich um die einzige Auf3enbereichsflache in E-
dingen-Neckarhausen, die nicht im Artenschutzprojektgebiet Feldhamster liegt.
Zudem ist sie aus stadtebaulicher Sicht hervorragend fir eine weitere Sied-
lungsentwicklung geeignet. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefihrt,
damit die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kénnen. Die
Ergebnisse werden im Steckbrief dokumentiert. Sie verbleibt in reduziertem
Umfang im Flachennutzungsplan.

03.10: erhebliche Bedenken - Asp Feldhamster, Reduzierung Feldhams-
terlebensraum ist zu prifen. Teilweise Lage im Biotopverbund. Darge-
stellte Riicknahme wird begruf3t.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfiir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

03.11: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster, Reduzierung Feldhams-
terlebensraum ist zu prifen.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

03.12: keine Zustimmung - LSG

Flache 03-12 liegt in einem festgesetzten Landschaftsschutzgebiet. Die Verein-
barkeit mit dessen Zielen ist noch herzustellen. Das Verfahren fur diesen Teil-
bereich wird deshalb ggfs. als eigenstiandige Anderung fortgefiihrt.

Eppelheim
04.01: Bedenken - Lage im Kernraum Biotopverbund.
04.03: Bedenken - Beeintrachtigung gesetzlich geschiitztes Biotop.

Die Entwicklungsmaoglichkeiten der Stadt Eppelheim sind durch naturraumliche,
administrative sowie strukturelle Gegebenheiten eng begrenzt. Alle Aul3enbe-
reichsflachen westlich des derzeitigen Ortsrandes sind mit regionalplanerischen
Restriktionen behaftet (Vorranggebiet fir die Landwirtschaft und regionaler
Grinzug). Zudem erstreckt sich eine Hochspannungsleitung parallel zum Orts-
rand von Sudosten Richtung Nordwesten. Auch eine Erweiterung nach Norden,
Osten und Suden ist nicht moglich, da hier unmittelbar die Gemeindegrenze an
den Siedlungskdrper anschlief3t. Die Entwicklungsmdoglichkeiten der Gemeinde
sind somit auf die im Flachennutzungsplan dargestellten Flachen begrenzt. Fur
die Stadt Eppelheim stellen beide Flachen die sinnvollsten Erweiterungsmag-
lichkeiten im AufRenbereich dar. Sie wurden unverandert aus dem rechtswirksa-
men Flachennutzungsplan tbernommen. Aufgrund der Flachengrol3e ist ein in-
terner Ausgleich des Eingriffs auf Ebene der Bebauungsplanung mdoglich.

Heddesheim
05.01: (Hinweis: Erganzung Feldhamster als zu erwar tende Art).
05.02: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.
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05.03: erhebliche Bedenken - ASP Feldhamster.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

Hirschberg

07.01: erhebliche Bedenken -Biotopverbund, bedeutsamer Freiraum. Ho-
hes Konfliktpotenzial. Dargestellte Rliicknahme wir begruf3t.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

07.03: erhebliche Bedenken - Flaschenhals Biotopverbund, Reduzierung
Freiraumzésur, Uberplanung wesentlicher, die Eigenart der BergstralRe
bestimmender Elemente. Dargestellte Riicknahme wird begruft.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

07.04: Bedenken - Biotopverbund, hohes Konfliktpotenzial.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

07.05: Dargestellte Ricknahme wird begrift.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

llvesheim
08.01: erhebliche Bedenken - Flaschenhals Biotopverbund, regionaler
Griinzug, Reduzierung Freiraumzasur, hohes Konfliktpotenzial.

Die genannten Sachverhalte sind im Steckbrief bereits genannt. Fur Flache 08-
01 wird ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Die weiteren Konflikte sind
voraussichtlich grundsétzlich auf Ebene der Bebauungsplanung Iosbar.

Ketsch

09.01: erhebliche Bedenken - Reduzierung bedeutsamer Freiraumzasur,
hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf Arten, Nahe zu verschiedenen
Schutzgebieten.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, damit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kdnnen. Die Ergebnisse werden
im Steckbrief dokumentiert.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich I6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

Ladenburg

10.01: Betroffenheit von Biotopflachen. Dargestellte Riicknahme wird be-
gruit.

10.02: Dargestellte Riicknahme wird begrift.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Leimen
11.01: Streuobstgebiet, Biotopverbund. Aus naturschutzfachlicher Sicht
wird Umplanung vorgeschlagen.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.
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11.02: erhebliche Bedenken - exponierte Lage mit Fernwirkung, hohes
Konfliktpotenzial fur das Schutzgut Landschatft.

Die Flache liegt zwar am Hang, ist aber bereits von drei Seiten von Wohnbau-
flachen umschlossen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass das
Schutzguts Landschaft nicht wesentlich beeintréchtigt wird.

11.03: keine Zustimmung - LSG

Flache 11-03 liegt in einem festgesetzten Landschaftsschutzgebiet. Die Verein-
barkeit mit dessen Zielen ist noch herzustellen. Das Verfahren fiir diesen Teil-
bereich wird deshalb ggf. als eigenstandige Anderung fortgefiihrt.

11.04: erhebliche Bedenken - Lage in feuchter Talaue, Eigenartsverlust,
Betroffenheit Biotopflachen, Uberschwemmungsgebiet. Dargestellte
Ricknahme wird begrift.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

11.05: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial, Flaschenhals Bio-
topverbund, Betroffenheit Biotopflachen, Uberschwemmungsgebiet.

Nach Herstellung der Hochwasserschutzkonzeption liegt nur noch eine Teilfla-
che im Uberschwemmungsgebiet. Die bestehenden Konflikte sind voraussicht-
lich grundsatzlich |6sbar. Vertiefende Untersuchungen sowie die Berilicksichti-
gung der Biotope erfolgen auf Ebene der Bebauungsplanung.

11.06: wertgebende Strukturen (flachiger Gehdlzbestand) war bei der
Ortsbesichtigung bereits gerodet.

Die Ausfiihrungen werden in den Steckbrief aufgenommen.

Nuf3loch

13.01: erhebliche Bedenken -Hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf
Landschaft und Pflanzen und Tiere, Kernraum Biotopverbund, Flaschen-
hals Biotopverbund, Reduzierung Freiraumzéasur, Uberplanung wesentli-
cher, die Eigenart der Bergstral3e bestimmender Elemente, kaum bzw.
nicht ausgleichbar. Auf eine Ausweisung sollte verzichtet werden.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, damit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kénnen. Die Ergebnisse werden
im Steckbrief dokumentiert.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich I6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

13.02: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf
Landschaft und Schutzgut Pflanzen Tiere, Biotopverbund, Flaschenhals
Biotopverbund, Reduzierung Freiraumzasur.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, damit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kénnen. Die Ergebnisse werden
im Steckbrief dokumentiert.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich I6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

13.03: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial aufgrund Lage im
Flaschenhals Biotopverbund und Uberschwemmungsgebiet. Auf eine
Ausweisung sollte verzichtet werden.

Nach Herstellung der Hochwasserschutzkonzeption liegt nur noch eine Teilfla-
che im Uberschwemmungsgebiet. Die bestehenden Konflikte sind voraussicht-
lich grundsatzlich l6sbar. Vertiefende Untersuchungen erfolgen auf Ebene der
Bebauungsplanung.

Oftersheim
14.01: Bedenken - Vorrangflachen Landwirtschaft, Reduzierung Freiraum-
zasur.

Laut Stellungnahme des Verbands Region Rhein-Neckar ist die Vereinbarkeit
mit regionalplanerischen Mal3gaben gegeben.
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14.02: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf
Schutzgut Landschaft, Biotop- und Artenschutz, Uberschwemmungsge-
biet. Staugefahr wird auch durch Zusammenlegung von Leimbach und
Landgraben nicht iberwunden. Das Gebiet sollte in Bachnahe um ca. 1/3
der Gesamtflache verringert werden. Die vorgeschlagene Reduzierung
wird begruft.

Wie bereits im Steckbrief ausgefihrt ist, liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan
vor. Rund ein Drittel der Flache liegt im Uberschwemmungsgebiet. Dort sind im
Regelfall keine Bauvorhaben zulassig. Die Konflikte sind auf nachgelagerten
Planungsebenen zu lésen.

14.03: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf Bio-
topverbund trockener Standorte, hohe Bedeutung als Standort natirlicher
Vegetation.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich I6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

Plankstadt

15.05: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial fur das Schutzgut
Landschatft, in Verbindung mit Bebauung Kleinfeld Entwicklung bandarti-
ger Siedlung, Landschaftszersiedelung, Regionaler Griinzug.

Die genannten Sachverhalte sind im Steckbrief bereits genannt. Fir Flache 15-
05 wird ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Darliber hinaus bestehende
Konflikte sind aufgrund der hierfur erforderlichen sind aber voraussichtlich
grundsatzlich auf Ebene der Bebauungsplanung lésbar.

15.06: erhebliche Bedenken - hohes Konfliktpotenzial fir das Schutzgut
Landschatft, in Verbindung mit Bebauung Kleinfeld Entwicklung bandarti-
ger Siedlung, Landschaftszersiedelung, Regionaler Griinzug.

Die Flache wird nicht weiter verfolgt.

Sandhausen

16.01: erhebliche Bedenken - Vorranggebiet Natur-und Landschaft, Regi-
onaler Grunzug, hohes Konfliktpotenzial Landschaft,

Pflanzen und Tiere, hochwertige Boden. Der Vorschlag, auf die Siedlungs-
erweiterung in der GroéRRe zu verzichten, wird begrift.

Die genannten Sachverhalte sind im Steckbrief bereits genannt. Es wird eine
vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte
besser beurteilt werden kénnen. Erganzend erfolgt eine Natura-2000 Vorpru-
fung, um die Betroffenheit des angrenzenden Vogelschutzgebiets einzugren-
zen. Fur Flache 16-01 wird ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Die be-
stehenden Konflikte sind voraussichtlich grundsatzlich auf Ebene der Bebau-
ungsplanung lésbar.

16.02: erhebliche Bedenken - Verlust und Fragmentierung von Freirdu-
men, Landschaftszersiedelung, hohes Konfliktpotenzial Landschaft. Der
Vorschlag auf die Siedlungserweiterung zu verzichten, wird begrift.

Wie bereits im Steckbrief ausgefiihrt ist, liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan
vor. Insofern wird der Bereich als Entwicklungspotential auch weiterhin darge-
stellt.

16.04: erhebliche Bedenken - Konflikt Landschaft, Uberschwemmungsge-
biet.

Die Flache ist nicht weiter Gegenstand des Verfahrens, da der Flachennut-
zungsplan hier auch weiterhin eine Freiraumdarstellung beibehélt, die nur einen
geringen Versiegelungsanteil bedingt. Evtl. Konflikte sind in nachfolgenden Ver-
fahren I6sbar.

Schriesheim

17.01: erhebliche Bedenken - Verlust strukturreicher und Landschaftsbild
préagender Bereiche, Biotopverbund, hohes Konfliktpotenzial Landschaft
und Pflanzen/Tiere.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefiihrt, damit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kdnnen. Die Ergebnisse werden
im Steckbrief dokumentiert.
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Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich 16sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfiir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

17.02: erhebliche Bedenken - Konfliktpotenzial Landschaft Regionaler
Grinzug.

Laut Stellungnahme des Verbands Region Rhein-Neckar ist die Vereinbarkeit
mit regionalplanerischen Darstellungen gegeben.

Schwetzingen
18.02: Bedenken - grof3er Verlust an Biotopflachen, hohe Larmbelastung,
Konfliktpotential mit Schutzgut Pflanzen und Tiere.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich |6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

18.03: erhebliche Bedenken - Konfliktpotenzial im Hinblick auf Landschaft,
Reduzierung Freiraumzasur, Unterbrechung kulturhistorischer
Sichtachse. Vorschlag der Freihaltung der Sichtachse wird sehr begruf3t.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfiir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

18.05: Bedenken - teilweise Kernflache Biotopverbund, in Verbindung mit
Brihl Entwicklung bandartiger Siedlung.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfiir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

18.06: Bedenken - in Verbindung mit Brihl Entwicklung bandartiger Sied-
lung.

Die Sachverhalte sind bekannt und im Umweltbericht und im Steckbrief be-
nannt.

Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich l6sbar. Dies kann jedoch auf-
grund der hierfir erforderlichen Detailbetrachtungen erst auf Ebene der Bebau-
ungsplanung erfolgen.

Beschlussempfehlung
Umweltbericht und Steckbriefe werden entsprechend der 0.g. Ausfuihrungen er-
ganzt.

68

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Kreisforstamt
Stellungnahme vom 08.02.2018

Die untere Forstbehdrde beim Rhein-Neckar-Kreis nimmt zum Vorentwurf
der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans wie folgt Stellung:

Bei den neuen Entwicklungsflachen fir Wohn- und Gewerbegebiete sind
im Grundsatz keine Waldflachen betroffen. Im Hinblick auf den Umfang
und den Detaillierungsgrad der Umweltpriifung haben wir deshalb keine
besonderen Wiinsche. Wir bitten aber darum, das ,Regionale Waldschutz-
gebiet und Erholungswald Schwetzinger Hardt" im Umweltbericht zu war-
digen und die Karte der umweltbezogenen Planungen aufzunehmen.

Das ,Regionale Waldschutzgebiet und Erholungswald Schwetzinger Hardt* wird
in die Karten zum Umweltbericht aufgenommen und im Umweltbericht in Kap.
2.2 erganzt.
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Nach unserer Auffassung erfullt dieses grof3te regionale Waldschutzgebiet
Baden-Wirttembergs die Kriterien eines Vorranggebiets fir Natur und
Landschaft.

Bauflache 14.07 Rod & Gunclub Oftersheim

Der ehemalige Rod & Gunclub ist als Entwicklungsflache dargestellt. Ein
~Flachensteckbrief" gibt es in der Anlage zu dieser Flache aber nicht. Die
untere Forstbehoérde hat sich schon friihzeitig gegen eine gewerbliche Nut-
zung dieser mitten im Wald liegenden Fléache ausgesprochen. Die Sanie-
rung, Rekultivierung und Wiedereingliederung dieser Flache in den Wald-
verband des Regionalen Waldschutzgebiets Schwetzinger Hardt sollte
das vorrangige Ziel der Konversion dieser Flache sein.

Baufldche 18.01 Tompkins und Kilbourne Kasernen Schwetzingen

Die ehemalige Kilbourne Kaserne ist von drei Seiten von Wald umgeben.
Wegen der Waldabstandsregelung sind Méglichkeiten fir eine Wohnbe-
bauung eingeschréankt. Das von der Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben in Auftrag gegebene Gutachten (ILN und agIR, 2013) kommt zu dem
Ergebnis, dass auf Grund seiner faunistischen und vegetationskundlichen
Ausstattung dieses Gebiet als sehr hochwertig und damit sensibel gegen-
Uber Eingriffen einzustufen ist. Die untere und die hohere Forstbehdrde
haben sich im frihen Stadium der stadtebaulichen Entwurfe (2011) daftr
ausgesprochen, dass die Kilbourne Kaserne eher zuriickgebaut und wie-
derbewaldet werden sollte und der stadtebauliche Fokus auf den
Tompkins Baracken liegen sollte.

Ziel ist es, die Flache des ehemaligen Rod und Gunclub (14-07) zu renaturieren
und in den Waldverband zu integrieren. Eine bauliche Nutzung ist nicht vorge-
sehen. Die Flache soll zukunftig als ,Flache fur die Landschaftsentwicklung*
dargestellt werden. Es wurde ein entsprechender Steckbrief erstellt.

Die hohe umweltbezogene Wertigkeit der Kilbourne Kaserne sowie die starke
Larmbelastung beider Kasernenareale erschweren eine Bebauung. Ein konkre-
tes Nutzungskonzept besteht noch nicht. Wenn sich die Planung konkretisiert,
erfolgt eine weitere Bearbeitung im Parallelverfahren.

Beschlussempfehlung

Die Karte ,Umweltbezogene Planungsbelange® wird um das Regionale Wald-
schutzgebiet erganzt. Fur die Flache des ,Rod & Gun Club® wird ein Steckbrief
erstellt.
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Stadt Heidelberg, Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie einschlie3lich der Unteren Behtrden (Bodenschutz, Wasserschutz, Im-

missionsschutz, Gewerbeaufsicht und Naturschutz
Stellungnahme vom 22.03.2018

Der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP) liegt der Vor-
entwurf mit der fortgeschriebenen Darstellung von Wohnbauflachen und
gewerblichen Bauflachen fir den zuklnftigen FNP zugrunde. Mit Aus-
nahme der Konversionsflachen sind die fortgeschriebenen Wohn- und ge-
werblichen Erweiterungsflachen auf Gemarkung Heidelberg gegeniber
dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan von 2006 unverandert geblie-
ben. Weitere Neuausweisungen von Bauflachen im bisherigen Au3enbe-
reich sind nicht dargestellt.

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans 2015/ 2020 hatte sich die Stadt
Heidelberg das Ziel gesetzt, vorrangig die noch vorhandenen Potentiale der In-
nenentwicklung zu nutzen. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde in Hinblick auf
den absehbaren Abzug der amerikanischen Streitkrafte die Nutzung der Militar-
flachen als Element zukinftiger Heidelberger Stadtentwicklung gesehen.

Die Konversionspotentiale werden nun in vorliegender Fortschreibung beriick-
sichtigt. Diese sowie die weiteren Innenentwicklungsflachen reichen jedoch fir
sich genommen nicht aus, um die zukinftigen Bedarfe zu befriedigen. Aufgrund
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Die aktuellen Flachensteckbriefe zum Vorentwurf des FNP's weisen auf
die bestehenden umweltrelevanten Konfliktpotenziale hin und nennen
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung sowie Malihahmen zum Aus-
gleich, die aus unserer Sicht plausibel sind.

Allerdings hinterfragen wir angesichts der immer knapper werdenden
landwirtschaftlichen Flachenressourcen die dargestellten Ausweisungen
zusatzlicher Baugebiete auf ihre Notwendigkeit. Zur Prifung einer Verrin-
gerung zusétzlicher Flacheninanspruchnahmen fur bauliche Nutzungen
missen alle Moglichkeiten zur Wiedernutzbarmachung von Fléachen,
Nachverdichtung und andere MafRnahmen zur Innenentwicklung prioritar
genutzt und bei der Neuausweisung von Gebieten entsprechend berick-
sichtigt werden.

Zu der fortgeschriebenen Darstellung der Konversionsflachen verweisen
wir auf unsere Stellungnahmen im Zusammenhang der laufenden Bebau-
ungsplanverfahren, die fiir die Anderung des Flachennutzungsplans rele-
vant sind. Fir die Ausweisung der Konversionsflachen ,Patrick-Henry-Vil-
lage" und ,Airfield" werden wir uns im Rahmen der Einzelanderungsver-
fahren &uRRern.

des derzeitig zu beobachtenden Einwohnerwachstums im Verbandsgebiet und
des daraus resultierenden Wohnbauflachenbedarfs kann auf Flachen im Au-
Renbereich nicht verzichtet werden.

Die Stellungnahmen werden im Rahmen der Parallelverfahren bertcksichtigt.

Allgemeiner Hinweis zu den Flachensteckbriefen: In der Legende der Kar-
ten zu ,Umweltbezogene Restriktionen" und ,Umweltbezogene Planungs-
belange" ist die Unterteilung der Wasserschutzzone ,[IA" fehlerhaft und zu
korrigieren (Differenzierung der WSG in Zone 1, I, 11l - [lIA und 1lIB).
Weiterhin merken wir an, dass in der Beschreibung der umweltbezogenen
Kriterien die Schutzzone Ill des ,WSG 221030 WW Rauschen Stadtbe-
triebe Heidelberg" nicht unterteilt ist, die genannte Bezeichnung IlIA ist zu
streichen.

Zum Schutzgut Mensch / Gesundheit sollte der ,Luftreinhalteplan fir den
Regierungsbezirk Karlsruhe - Teilplan Heidelberg" des Regierungsprasi-
diums Karlsruhe und die ausgewiesene Umweltzone erwéhnt werden.

In der Anlage 4 zur Begriindung - Ubersichtskarte zu umweltbezogenen
Planungsbelangen - und Anlage 5 - Flachensteckbriefe fehlen die Darstel-
lungen der Naturdenkmale (Einzelgebilde und flachenhafte Naturdenk-
male). In der zugehdérigen Legende Anlage 4 ,Umweltbezogene Planungs-
belange" und Anlage 5 ,Restriktionen Freiraum" fehlen bei der Bezeich-
nung ,Biotope" der Schutzstatus bzw. die Differenzierung des gesetzli-
chen Schutzes nach BNatSchG bzw. LWaldG, wir bitten dies genauer dar-
zustellen.

AbschlieRend mdchten wir im Zuge der Fortschreibung des Flachennut-
zungsplans darauf hinweisen, dass der Landschaftsplan von 1999 veral-
tete Daten enthalt und vordringlich aktualisiert werden muss. GemaR§g 9

Die Darstellung erfolgt auf Datengrundlage der LUBW. Hier ist grundséatzlich
eine Unterteilung in die Wasserschutzgebietszone IIA und 11B sowie I1IA und IIIB
vorgenommen, die im Verbandsgebiet allerdings nicht gegeben ist. Die Le-
gende der Karte und die Steckbriefe werden angepasst.

In den Umweltbericht wird ein Hinweis zum Luftreinhalteplan fir Heidelberg auf-
genommen.

Die Naturdenkmale werden in die Karte aufgenommen. Damit wird schnell er-
sichtlich, dass eine Betroffenheit von Flachen nirgends gegeben ist.

Der Landschaftsplan von 1999 setzt sich mit den landschaftlichen Gegebenhei-
ten intensiv auseinander. Ergédnzend wurden hier neuere gesetzliche Vorgaben
und Erkenntnisse berucksichtigt, wie z. B. der landesweite Biotopverbund. Ins-
gesamt kann deshalb auf eine detaillierte Fortschreibung abgesehen werden.
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Abs. 4 BNatSchG sowie 812 Abs.1 NatSchG BW sind Landschaftsplane
fortzuschreiben, insbesondere dann, wenn wesentliche Veranderungen
von Natur und Landschaft im Planungsraum eintreten.

Die Darstellungen des Landschaftsplans sind deshalb nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Sie werden ggf. in einem separaten Schritt und zu
einem spateren Zeitpunkt fiir das gesamte Verbandsgebiet liberarbeitet. Von
einer Korrektur wird deshalb zu diesem Zeitpunkt abgesehen.

Beschlussempfehlung
Der Umweltbericht wird entsprechend der Hinweise ergénzt.

76,

Untere Forst- und Untere Landwirtschaftsbehdrde Heidelberg
Stellungnahme vom 05.04.2018

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind inshesondere zu berticksichtigen
(....) Die Belange der Landwirtschatft ...

§ 1 a Abs. 2 BauGB:

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden;
dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Fla-
chen fir bauliche Nutzungen die Mdéglichkeiten der Entwicklung der Ge-
meinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nach-
verdichtung und andere Maf3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen so-
wie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Land-
wirtschaftlich (...) genutzte Flachen sollen nur in notwendigem Umfang
umgenutzt werden.

Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald ge-
nutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Madglichkeiten der Innenentwicklung zu Grunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere
Nachverdichtungsmdglichkeiten z&hlen kénnen.

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans 2015/ 2020 hatte sich die Stadt
Heidelberg das Ziel gesetzt, vorrangig die noch vorhandenen Potentiale der In-
nenentwicklung zu nutzen. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde in Hinblick auf
den absehbaren Abzug der amerikanischen Streitkrafte die Nutzung der Militar-
flachen als Element zukinftiger Heidelberger Stadtentwicklung gesehen.

Die Konversionspotentiale werden in vorliegender Fortschreibung bericksich-
tigt. Diese, sowie die weiteren Innenentwicklungsflachen reichen jedoch fiir sich
genommen nicht aus, um die zukinftigen Bedarfe zu befriedigen. Aufgrund des
derzeitig zu beobachtenden Einwohnerwachstums im Verbandsgebiet und des
daraus resultierenden Wohnbauflachenbedarfs kann auf die aufgenommenen
Flachen im AulRenbereich nicht verzichtet werden.

Stellungnahme/ Anregungen:

Allgemeines/ Ausweisung von gewerblichen Bauflachen:

Gemal den Erlauterungen auf Seite 177 verfugt die Stadt Heidelberg nach
dem Vorentwurf fir den Flachennutzungsplan insgesamt tiber 273 ha Ent-
wicklungsflachen: 103 ha Wohnbauflachen, 152 ha gewerbliche Baufla-
chen sowie 18 ha sonstige Bauflachen. Gegeniuber dem Flachennut-
zungsplan aus dem Jahr 2006, der noch insgesamt 130,7 ha Entwick-
lungsflache auswies, ist die Zahl nun um 143 ha angestiegen. Es handelt
sich bei den nun zusétzlich ausgewiesenen Flachen im Wesentlichen um
Konversionsareale, die im innerstadtischen Bereich gelegen, die besten
Voraussetzungen fir eine weitere bauliche Entwicklung bieten. Im Hinblick
auf die hohe Wertigkeit der Boden und die alarmierende Flachenverknap-
pung bei den Flachen fir die Landwirtschaft, erachten wir eine Uberarbei-
tung/ Reduzierung der bereits im FNP 2015 -2020 berlcksichtigten Fla-
chenausweisungen fur Gewerbe fir geboten. Dies betrifft im Einzelnen:

Um der Stadt Heidelberg eine flexible gewerbliche Entwicklung zu ermdglichen,
die schnell auf eine akute Nachfrage reagieren kann, ist es sinnvoll, grof3fla-
chige Standorte am Siedlungsrand vorzuhalten. Solche grof3flachigen Stand-
orte sind innerhalb der Konversionsflachen — mit Einschrankung der Flache der
Patton Barracks, die derzeit bereits baulich entwickelt wird — nicht vorhanden.
Zudem hat die Stadt in den letzten Jahren fortlaufend eine intensive Konversion
von Altstandorten betrieben und die Potentiale im Auf3enbereich nur sparsam
genutzt.
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06.11 Holzapfelbaum mit 18,4 ha, 06.13 Marienhof mit 59,3 ha und 06.14
Wieblingen Eselsbuckel mit 4,8 ha. Es handelt sich bei allen genannten
Flachen um Standorte, die vom eigentlichen Stadtgebiet raumlich getrennt
sind bzw. bei denen die Bundesautobahn eine Zasur im Siedlungszusam-
menhang darstellt und die eher schwer erreichbar oder nicht an die Stadt
angebunden sind.

In den Fallen Holzapfelbaum und Marienhof grenzen unmittelbar im Wes-
ten mehrere Aussiedlerhéfe an, was spatere Konflikte auf Bebauungspla-
nebene erwarten lasst. In allen Fallen handelt es sich um hochwertige bis
sehr hochwertige Bbden, die der Landwirtschaft durch die vorgesehene
Gewerbebebauung dauerhaft verloren gingen. Mit dem Verlust von 59 ha
Flache alleine im Bereich Marienhof (06.13) werden die Landwirte in Wieb-
lingen besonders stark in ihrer Produktionsgrundlage eingeschrénkt. Im
Landschaftsplan aus dem Jahr 1999 wurden die genannten Flachen alle
als ,wenig vereinbar" oder ,bedingt vereinbar" eingeschatzt.

Die Nachfrage nach Produkten aus der Region hat in den letzten Jahren
stark an Bedeutung gewonnen. Au3erdem ermoglichen die sehr guten Ge-
gebenheiten hinsichtlich Wertigkeit der Boden, Erschliel3ung/ Infrastruktur,
Topografie, klimatische Gegebenheiten und Wasserversorgung ideale
Vorrausetzungen fiir eine umweltgerechte und effiziente heimische Pro-
duktion.

Auch haben diese landwirtschaftlich genutzten Areale eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung fir die Erholungsnutzung, auch wenn sie nicht gut
an die Siedlungsstruktur angebunden sind. Es wird daher nicht unbedingt
im Interesse aller Burger sein, diese Flachen zugunsten gewerblicher Nut-
zungen Preis zu geben. Wir erachten es fir geboten, im Hinblick auf die
Tragweite dieser Entscheidungen hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung
Heidelbergs die Burger in geeigneter Weise an dieser Weichenstellung zu
beteiligen.

Die Bdden in den genannten Entwicklungsflachen weisen generell eine hohe
bis sehr hohe Wertigkeit auf. Dies ist allerdings bei landwirtschaftlich genutzten
Bdden in der Oberrheinebene durchweg der Regelfall. Eine rdaumliche Verlage-
rung auf andere Flachen wirde deshalb die grundsatzliche Bodenproblematik
nicht Idsen. Vergleichbar ist die Problematik in Bezug auf die Themen Immissi-
onsschutz oder Erholungsnutzung. Aufgrund der vglw. hohen Wertigkeit der Bo-
den ergibt sich aus landschaftsplanerischer Sicht generell keine uneinge-
schrankte oder bedingungslose Vereinbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen
fur bauliche Nutzungen.

Die Birger im Verbandsgebiet sind am laufenden Verfahren beteiligt worden.
Welche der im Flachennutzungsplan zur Verfiigung stehenden Flachen in wel-
chem Umfang fur eine gewerbliche Nutzung in Anspruch genommen werden,
entscheidet die Stadt Heidelberg flr ihr Stadtgebiet in nachfolgenden, eigenen
Planverfahren. Die Beteiligung der Heidelberger Birger erfolgt dabei entspre-
chend den hierfir geltenden stadtischen Richtlinien.

06.06 Militarische Konversionsflache Patrick-Henry-Village:

Dargestellt ist diese Flache mit der Schraffur als Entwicklungsflache (,,die
neue FNP-Darstellung wird im weiteren Verfahren bestimmt"), die tGber
mehrere Hektar tGber die eigentliche, militdrische Konversionsflache hin-
ausgeht. Gegen die Inanspruchnahme der derzeit noch landwirtschaftlich
genutzten Flachen erheben wir Bedenken. Es liegt noch kein ausreichend
belastbares Nutzungskonzept vor, das diese Ausweitung zum derzeitigen
Zeitpunkt rechtfertigen wirde. Es handelt sich um intensiv bewirtschaftete
Flachen in unmittelbarer Nahe zum Aussiedlerhof Kurpfalzhof. Der Verlust
derartiger hofnaher Flachen stellt eine dauerhafte Einschrankung der
landwirtschaftlichen Erwerbsgrundlage dar. Aufgrund der Tragweite dieser

Diese Flache ist nicht mehr Gegenstand des laufenden Verfahrens. Die ange-
sprochene Fragestellung wird im Zuge des Parallelverfahrens bearbeitet. Vo-
raussetzung fiur dieses Verfahren wird das angesprochene Nutzungskonzept
sein.
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Ausweisung erscheint es gerechtfertigt, den Bedarf zunéachst anhand ei-
nes konkreten Konzepts darzulegen. Die Anderung des Flachennutzungs-
plans kann dann - wie bei den anderen Konversionsflachen auch in einem
Einzelanderungsverfahren bearbeitet werden.

06.09 Botanischer Garten/ Klausenpfad, Ausweisung von Sonder-
bauflachen Wissenschaft:

Die Bewertung der Schutzguter und des Konfliktpotenzials bei den um-
weltbezogenen Kriterien (Wasser und Mensch) muss in der vorgenomme-
nen Form in Frage gestellt werden. Bei Zugrundelegung der getroffenen
Aussagen zu Bestand und Konflikt misste demnach Wasser mit gelb (ge-
eignet anstelle von sehr gut geeignet) markiert, Klima/ Luft mit orange (we-
niger gunstig anstelle von geeignet) und Mensch mit gelb (ungtinstig an-
stelle von weniger giunstig) markiert werden. Wir bitten dies zu korrigieren.

Die Bewertung erfolgt nach einem Katalog, der fiir alle Gemeinden und Flachen
die gleichen Kriterien und Methodik zugrunde legt. Sowohl Einzel- als auch Ge-
samtbewertung kdnnen demgeman vom Bewertungsmalistab der Stadt Heidel-
berg abweichen.

06.04 und 06.05 Konversionsflachen US-Hospital und Mark-Twain-
Village:

Wir regen an, fuir die Konversionsflachen, fur die bereits abgestimmte Rah-
menplane vorliegen, die zuklnftigen und im Stadtgrundriss bedeutsamen
Grin-/ Freiraume wie z.B. der Hospitalpark im Flachennutzungsplan dar-
zustellen.

Die im Stadtgrundriss bedeutsamen Freiraume sind mit der Stadt abgesprochen
und im Flachennutzungsplan bei Bedarf dargestellt

Darstellung ,,wichtige StraBe/ Verkehrsflache":

Im Bereich Bahnstadt ist die Darstellung zu tberprifen, der Freiraum Zoll-
hofgarten ist hier noch als dreieckige Flache dargestellt, ist nun tatsachlich
aber ein rechteckiger Freiraum im Stadtgrundriss. Aul3erdem ist die Dar-
stellung der in Gelb hervorgehobenen Verkehrsflache (,,wichtige Straf3e")
im Bereich Bahnstadt zu prifen. Entlang der Bahn wird keine ,wichtige
Stral3e" entstehen, sondern nur eine untergeordnete Erschlie3ung erfol-
gen.

Die Darstellungen der Flachen und Straf3en im Bereich der Bahnstadt im Vor-
entwurf der friihzeitigen Beteiligung orientieren sich noch am urspringlichen
Rahmenplan Bahnstadt. Die Darstellung im Flachennutzungsplan wurde an die
zwischenzeitlich Uberarbeiteten Nutzungsziele angepasst.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu bertcksichtigen

82 - | Untere Wasserschutzbehotrde, Untere Bodenschutzbehorde, Untere Naturschutzbehdrde
83a | Stellungnahme vom 07.03.2018
Inhaltlich aufgefiihrt unter Nummer 20
Beschlussempfehlung
Inhaltlich ausgefihrt unter Nummer 20
90 | Verband Region Rhein-Neckar,

Stellungnahme vom 19.03.2018
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(...) Im Rahmen der entsprechenden Anhérung zum Vorentwurf dieses
Flachennutzungsplans im Februar 2016, der sich zum damaligen Zeit-
punkt ausdriicklich auf die Darstellung der Wohnbauflachen und gewerb-
lichen Bauflachen sowie auf die dazugehorigen Bedarfsnachweise be-
schrankte, hatten wir mit Schreiben vom 17.03.2016 Stellung genommen.
Unsererseits wurde konstatiert, dass die vom Nachbarschaftsverband Hei-
delberg gefiuihrten Bedarfsnachweise fir die im FNP-Fortschreibungsent-
wurf enthaltenen Wohnbauflachen (ca. 617 ha incl. des 50%-Anteils bei
gemischten Bauflachen und des Innenentwicklungspotenzials) und fir die
gewerblichen Bauflachen nachvollziehbar und plausibel dargelegt waren.
Zu einer vergleichbaren Einschatzung gelangen wir auch hinsichtlich der
aktuellen Entwurfsfassung des Flachennutzungsplans.

Zudem ist festzuhalten, dass sich die vom Nachbarschaftsverband defi-
nierten Wohnbauflachenbedarfe insgesamt nur marginal von denen unter-
scheiden, die der Verband Region Rhein-Neckar im Rahmen seiner an-
stehenden Teilfortschreibung Wohnbauflachen des Einheitlichen Regio-
nalplans Rhein-Neckar errechnet.

Die Ausnahmen hierbei bestehen fir die Oberzentren Heidelberg und
Mannheim, bei denen unsere Werte Uber denen des Nachbarschaftsver-
bandes liegen. Der Verband Region Rhein-Neckar tragt gleichwohl die
Planungen des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim zur Auf-
teilung des prognostizierten Gesamtbedarfes ausdricklich mit.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Nachbarschaftsver-
band begrii’t, dass die planerischen Ziele der beiden Planungsebenen mitei-
nander in Einklang stehen.

Flachen, die im Widerspruch zu regionalplanerischen Festlegungen
liegen

Die nachfolgend aufgefuhrten Flachen stehen im Widerspruch zu den
Festlegungen des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar und wirden
daher zu regionalplanerischen Zielverstof3en fiihren.
Edingen-Neckarhausen, geplante Wohnbaufldche 03-08

.,Regionaler Grinzug" (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fur die Landwirt-
schaft”

(PS23.1.2,2).

livesheim, geplante Wohnbaufldche 08-01

.,Regionaler Grunzug" (PS 2.1.1, Z).

Zudem ist der mittlere Bereich der geplanten Wohnbauflache im Regional-
plan als Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz (PS
2.2.5.3, G) festgelegt und der Ubrige Teil als Vorbehaltsgebiet fur die Land-
wirtschaft (PS 2.3.1.3, G).

Plankstadt, geplante Gewerbebaufldche 15-05

,,Regionaler Grinzug" (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fur die Landwirt-
schaft”

Die Flachendarstellung 03-08 wird nicht weiter verfolgt.
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(PS 2.3.1.2, 2).

Sandhausen, geplante Wohnbaufldche 16-01

,,Regionaler Griinzug" (PS 2.1.1, Z) und ,Vorranggebiet fir Naturschutz
und Landschaftspflege” (PS 2.2.1.2, Z) im stidwestlichen Bereich.

Im Rahmen der weiteren Arbeiten zur Teilfortschreibung Wohnbauflachen
des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar werden wir die oben ge-
nannten Flachen - sofern seitens des Nachbarschaftsverbandes an der
Uberplanung dieser Flachen festgehalten wird - in unsere Planungsiiber-
legungen einbeziehen bzw. deren Aufnahme in unsere Teilfortschreibung
diskutieren.

Sollte es nach Dringlichkeit und Fortschritt der FNP-Gesamtfortschreibung
aber notwendig werden, waren u.U. vorab mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe, Hohere Raumordnungsbehérde und dem Verband Region
Rhein-Neckar mdgliche Losungsanséatze in Form von zu beantragenden
Zielabweichungsverfahren entsprechend 8§ 24 Landesplanungsgesetz
(LPIG) Baden-Wirttemberg zu erdrtern.

Hinsichtlich aller anderen Planungsflachen des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg-Mannheim, die in der aktuellen Entwurfsfassung des Flachen-
nutzungsplans dargestellt sind, sehen wir die Vereinbarkeit mit den regio-
nalplanerischen Darstellungen und Ausweisungen im Einheitlichen Regi-
onalplan Rhein-Neckar gegeben.

Der Nachbarschaftsverband stimmt den genannten Verfahrenserfordernissen
zu. Da die Flachenkulisse fir alle Gemeinden soweit mdglich festgestellt wer-
den soll, ist beabsichtigt, fur die hier aufgefiihrten Flachen Zielabweichungsver-
fahren durchzufiihren.

Fir alle anderen Flachen ist die Vereinbarkeit mit regionalplanerischen Darstel-
lungen gegeben.

Beriicksichtigung von Belangen des Hochwasser- und des Grund-
wasserschutzes

Mit Schreiben vom 09.03.2018 hat auch das Regierungsprasidium Karls-
ruhe zur aktuellen Entwurfsfassung des Flachennutzungsplanes des
Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim Stellung genommen.
Den in dieser Stellungnahme gemachten Ausfihrungen zu den Themen-
bereichen Hochwasser- und Grundwasserschutz schlieRen wir uns an.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den raumordnerischen Grundséatzen zum
vorbeugenden Hochwasserschutz wird in die Begrindung eingearbeitet:

Die Uberschwemmungsgefahrdeten Bereiche in der Erlauterungskarte Natur,
Landschaft und Umwelt entsprechen den Flachen, die bei Extremhochwasser
Uberflutet werden. Diese stellt die LUBW in ihren Hochwassergefahrenkarten
als Uberflutungsflachen bei HQextrem dar. Entsprechend dieser Darstellungen
sind sie in den Flachensteckbriefen beriicksichtigt. Die ,Vorbehaltsgebiete fir
den vorbeugenden Hochwasserschutz“ in der Raumnutzungskarte des Einheit-
lichen Regionalplans beschranken sich auf die HQextrem-Flachen im AuRRen-
bereich.

Die Begrindung der Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz orientiert sich an den inhaltlichen Vorgaben des § 78b WHG, wonach die
Hochwassergefahrdung verstérkt beriicksichtigt werden soll. Es besteht kein
grundsétzliches Planungsverbot, aber die Pflicht zur Bertcksichtigung in der
Abwagung. Hieraus kdénnen sich, in Abhangigkeit von der konkret vorhandenen
Geféahrdungslage besondere Anforderungen an die Bauausfithrung oder die Si-
cherung des Hochwasser-Abflusses ergeben.

Vorbehaltsgebiete sind Grundséatze der Raumordnung, sie weisen in Bezug auf
den Hochwasserschutz auf eine generelle Hochwassergefahrdung hin, deren
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konkrete Ausformung in der Detailplanung zu betrachten und beurteilen ist.
Diese Belange sind in der bauleitplanerischen Abwagung berticksichtigt.

Bertucksichtigung der regionalplanerischen Flachen fiir Rohstoffab-
bau und Rohstoffsicherung

Im aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans sind diese Flachen aus
dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (Vorranggebiete fur den
Rohstoffabbau (Z) und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung (G))
nicht beriicksichtigt. Wir gehen davon aus, dass sie im weiteren Verlauf
des Verfahrens entsprechend noch eingearbeitet werden.

Der Flachennutzungsplan stellt die vorhandenen Abbauflachen bereits dar. Auf-
genommen werden nun nachrichtlich auch die genehmigten Abbauflachen. Dar-
Uber hinausgehende Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete des Einheitlichen
Regionalplans sind von den vorgesehenen Bauflachen des Flachennutzungs-
plans nicht betroffen. Eine Aufnahme der Vorranggebiete in die Plandarstellung
ist nicht vorgesehen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
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93

Amprion GmbH,
Stellungnahme vom 01.03.2018

(...) im Geltungsbereich des o. g. Flachennutzungsplanes verlaufen in
Schutzstreifen unsere im Betreff genannten Hochstspannungsfreileitun-
gen. Ebenfalls im Geltungsbereich befindet sich die im Betreff unter 8. ge-
nannte Umspannanlange der Amprion GmbH.

Die Leitungsfuihrungen mit Leitungsmittellinien und Maststandorten sowie
den Standort der Umspannanlage haben wir in Ihren eingereichten Uber-
sichtsplan im Maf3stab 1: 35000 mit Amprion-Vermerk vom 16.02.2018 in
grin (220-kV-Ltg.) und rot (380-kV-Ltg.) eingetragen. Wir weisen an dieser
Stelle darauf hin, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungen und der
Umspannanlage ausschlieRlich aus der Ortlichkeit ergibt. (...)

Fur die Bereiche des Flachennutzungsplanes haben wir Bestandsschutz.
(-..)

Alle Planungsmafinahmen im Bereich unserer Hoéchstspannungsfreileitun-
gen sind rechtzeitig mit uns abzustimmen. Insbesondere sind die in den
DIN EN- und VDE-Bestimmungen festgelegte Mindestabstande einzuhal-
ten.

Unsere Erfahrungen im aktuellen Netzausbau haben gezeigt, dass eine
Wohnbebauung im direkten Nahbereich von Hoch- und Héchstspan-
nungsfreileitungen ein vermeidbares Konfliktpotential darstellt.

Vor diesem Hintergrund méchten wir anregen, die geplanten Ausweisun-
gen von allgemeinen Wohngebieten im direkten Umfeld unserer Hochst-
spannungsfreileitung noch einmal auf Modifizierungsmaoglichkeiten hin zu
Uberprufen. Wir bitten in diesem Zusammenhang insbesondere um eine
Einbeziehung des Gedankens von 8 50 BImSchG, planerisch-steuernde
Vorsorge zur Vermeidung neuer Konfliktpotentiale zu treffen.

Wie lhnen bereits bekannt ist, plant Amprion im Bereich des Flachennut-
zungsplanes die Durchfiihrung diverser Leitungsprojekte und den Umbau
der Umspannanlage Rheinau.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf die lhnen bekannte Planung des
Projekts Ultranet hin. Dieses Vorhaben setzt Amprion gemeinsam mit dem
Ubertragungsnetzbetreiber TransnetBW um. Bei Ultranet handelt es sich
um eine Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (kurz HGU), die Nord-
rhein-Westfalen mit Baden-Wrttemberg verbindet (Vorhaben Osterath -
Philippsburg gemaR Bundesbedarfsplan). Das Vorhaben soll dabei vor-
handene Freileitungen optimal nutzen. Dies ist auch fir die im Betreff unter
1. bis 5. aufgefihrten Leitungen und die im Betreff unter 8. genannte Um-
spannanlage im Bereich des Flachennutzungsplans geplant.

Die Trassenverlaufe der Hochstspannungsfreileitungen sind bereits im Flachen-
nutzungsplan dargestellt. Es werden keine Konflikte zu den genannten Belan-
gen gesehen, da der angesprochene Netzausbau ausschlief3lich auf den bereits
vorhandenen Trassen vorgesehen ist. Neue Trassen oder Varianten sind im
Planungsraum nach unserem Kenntnisstand keine vorgesehen. Weiter war den
Unterlagen zum Netzausbau zu entnehmen, dass fiir die neuen Leitungen ge-
geniber der bestehenden Situation keine breiteren Korridore benétigt werden,
so dass keine Auswirkungen auf die bereits bestehende und durch die Fort-
schreibung nicht verdnderte Lage der Bauflachen zu erwarten sind.

Eine entsprechende Stellungnahme des Nachbarschaftsverbandes liegt der
Amprion GmbH vor.
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Wir bitten Sie daher mit Blick auf den fortgeschrittenen Verfahrensstand
des Vorhabens Ultranet um dessen hinreichende Bertcksichtigung im
Rahmen der Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplans.

Wir befinden uns im Bereich des genannten Vorhabens bereits im Verfah-
ren der Bundesfachplanung gemaR 88 4ff. des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) mit der Bundesnetzagentur
(BNetzA) als verfahrensfihrender Behorde. Am 23. Februar 2016 hat eine
von der BNetzA durchgefiihrte Antragskonferenz gemafd § 7 Abs. 1
NABEG stattgefunden. Vom 25.10. bis 27.12.2017 wurde durch die
BNetzA die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG
durchgefihrt. Wir verweisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf
unsere Unterlagen zur Bundesfachplanung, die lhnen aus der Verfahrens-
beteiligung durch die BNetzA bekannt sind. Die Bundesfachplanung wird
mit einer Bestimmung des Trassenkorridors fir das Ultranet-Projekt ab-
schlieBen. Es folgt dann das entsprechende Planfeststellungsverfahren
far die kunftige Leitungsverbindung.

Im Rahmen unserer Beteiligung an der Gesamtfortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes méchten wir auf die von uns zu vertretenden Belange
hinweisen und Sie bitten, diese bei der weiteren Bearbeitung zu beachten.

Beschlussempfehlung

In die Begrundung wird ein Hinweis auf Schutzstreifen und Mindestabstande
aufgenommen.

94

Prasidium Technik Logistik Service der Polizei, Autorisierte Stelle Dig
Stellungnahme vom 05.02.2018

italfunk BW

In der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans geht keine ge-
plante Gebaudehthe von 20m hervor.

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauho-
hen unter 20 m sind nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stel-
lungnahmen der ASDBW zu Planverfahren mit geringer Bauhthe kann
daher verzichtet werden (analoge Anwendung der Verfahrensweise der
BNetzA).(...)

Sofern Sie eine Betroffenheitsauskunft seitens einer Anfrage bei der Bun-
desnetzagentur mitgeteilt bekommen (empfohlen ab einer geplante Bau-
héhe von 20m), werden wir selbstverstéandlich eine genaue Priufung vor-
nehmen.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. In die Begriindung wird ein
Hinweis zu den Empfehlungen aufgenommen.

Beschlussempfehlung

In die Begrindung wird ein Hinweis auf Schutzstreifen und Mindestabsténde
aufgenommen.

83/150




Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

95

Bundesnetzagentur, Abt. Netzausbau, Ref. 814,
Stellungnahme vom 16.03.2018

(...) Im rdumlichen Geltungsbereich der Gesamtfortschreibung des FIl&-
chennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg - Mann-
heim kommt eine Realisierung der Trasse der Hochstspannungsleitung
Osterath - Philippsburg (BBPIG-Vorhaben Nr. 2), auch Ultranet genannt,
in Betracht. Fur die vorliegend relevanten Abschnitte A Riedstadt - Mann-
heim-Wallstadt, D WeiRenthurm - Riedstadt sowie B Mannheim-Wallstadt
- Philippsburg des Vorhabens Nr. 2 liegen der Bundesnetzagentur Antrage
auf Bundesfachplanung vom 02.12.2014, 29.10.2015 und 29.12.2014 vor,
die einen Vorschlag fur einen Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alter-
nativen hierzu enthalten. Die Bundesnetzagentur hat am 24.02.2015 in
Weinheim, am 03.03.2015 in Bingen, am 23.02.2016 in Mainz und am
14.04.2015 in Hockenheim offentliche Antragskonferenzen durchgefihrt.
Der Nachbarschaftsverband Heidelberg - Mannheim wurde als Trager 6f-
fentlicher Belange beteiligt. Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonfe-
renzen hat die Bundesnetzagentur fir die genannten Abschnitte einen Un-
tersuchungsrahmen fiir die Bundesfachplanung festgelegt und hiermit den
Inhalt der noch einzureichenden Unterlagen bestimmt. Nach der jeweili-
gen Vorlage der vollstandigen Unterlagen wird die Bundesnetzagentur fir
die Abschnitte jeweils eine Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
durchfihren. (...)

Des Weiteren kommt im réumlichen Geltungsbereich des Flachennut-
zungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg - Mannheim eine
Realisierung der Trasse der Hochstspannungsleitung Urberach - Pfungs-
tadt- Weinheim - G380 - Altluf3heim - Daxlanden (BBPIG-Vorhaben Nr. 19)
in Betracht. (...) Eine abschlieBende Beurteilung der zu bewaltigenden
Nutzungskonflikte ist seitens der Bundesnetzagentur zum derzeitigen Ver-
fahrensstand nicht méglich. Dennoch mdchte ich im Hinblick auf die von
mir vertretenen Belange wie folgt Stellung nehmen:

In der Begriindung zum FNP-Vorentwurf wird ausgefihrt, dass die zukinf-
tige bauliche Entwicklung auf mdglichst vertragliche Flachen gelenkt wer-
den soll. Insofern wurden alle Flachen in der ,Anlage Flachensteckbriefe"
detailliert im Hinblick auf ihre stédtebauliche und umweltbezogene Eig-
nung gepruft (vgl. Kap. 1.1 Anlass und Ziel). In der genannten Anlage wird
u.a. auf den im § 50 BImSchG normierten Trennungsgrundsatz Bezug ge-
nommen, wonach bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen, die
fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige

Dem Nachbarschaftsverband sind die Planungen bekannt und es wurden zu
den Verfahren entsprechende Stellungnahmen eingereicht.

Das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes gehort bereits jetzt zu den am dich-
testen bebauten Teilrdumen in ganz Baden-W rttemberg. Insofern ist die Frage
der weiteren baulichen Entwicklung im Hinblick auf eine Vielzahl von Planungs-
belangen zu priifen und es ergeben sich naturgemaR haufig Uberlagerungen
mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen. Der Trennungsgrundsatz nach § 50
BImSchG ist — unter Berlcksichtigung der weiteren Planungsbelange - soweit
wie mdglich beriicksichtigt.

Relevant fir die vorliegende Fragestellung ist insbesondere, dass alle der ge-
nannten Bauflachen bereits jetzt im wirksamen Flachennutzungsplan als Bau-
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schutzbedurftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden (Kap. 1.1
Stadtebau, Abschnitt Immissionsschutz).

Der FNP-Vorentwurf stellt u. a. die zukinftigen Entwicklungsflachen fir
verschiedene Nutzungsarten dar (z. B. Wohnen, Gewerbe, Grunflachen,
Ver- und Entsorgung, Verkehrsflache usw.). Die kartographische Uberla-
gerung lhres Vorentwurfs mit den derzeit im Rahmen der Bundesfachpla-
nung verfolgten Trassenkorridoren hat ergeben, dass sich zahlreiche Ent-
wicklungsflachen innerhalb der Vorschlagstrassenkorridore befinden (FI&-
chen Nr. 01-01, 05-01, 05-02, 08- 05, 09-03, 12-05, 12-14, 12-16, 12-21,
12-23, 18-05 und 18-06). In einigen Fallen nahern sich die Entwicklungs-
flachen sehr stark der geplanten Biindelungsoption an bzw. uberlagern
diese sogar, so dass sich hieraus u. U. Engstellen oder Riegel ergeben
kénnen, die die weitere Netzausbauplanung behindern oder erschweren
kénnen (z. B. Flachen Nr. 01-01, 05-01, 09-03, 12-14, 12-23, 18-05 und
18-06).

Eine Analyse der ,Anlage Flachensteckbriefe" legt dariiber hinaus die Ver-
mutung nahe, dass die Zwischenergebnisse der laufenden Bundesfach-
planungsverfahren und die in der Ortlichkeit vorhandenen Bestandsleitun-
gen bislang weit Uberwiegend nicht angemessen bertcksichtigt wurden.
In der Mehrzahl der ausgewerteten Flachensteckbriefe finden sich weder
bei den betrachteten stédtebaulichen Kriterien (z. 8. ,,Immissionsschutz -
Weitere", ,,Weitere Planungskriterien - Bestandsnutzungen") noch bei den
betrachteten umweltbezogenen Kriterien (z. B. ,,Schutzgut Sachguter",
,Nachrichtliche tbernahmen und sonstige Fachplanungen" entspre-
chende Hinweise. Die Darstellung der geplanten Entwicklungsflachen in-
nerhalb der Vorschlagstrassenkorridore bzw. in der Néahe der geprtften
Bundelungsoption widerspricht somit den Zielen des FNP-Vorentwurfs,
die zukunftige bauliche Entwicklung auf méglichst vertragliche Flachen zu
lenken und eine Trennung von unvertraglichen Nutzungen i. S. d. § 50
BImSchG zu gewahrleisten.

Vor dem Hintergrund der laufenden Bundesfachplanungsverfahren mache
ich daher erhebliche Bedenken gegen die geplante Ausweisung von zu-
kunftigen Entwicklungsflachen innerhalb der Trassenkorridore geltend.
Ich rege an, die raumlichen Erfordernisse fur eine kostengtinstige, sichere
und umweltvertragliche Energieversorgung einschlielich des Ausbaus
von Energienetzen i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG bzw. die Belange der
Energieversorgung und der Versorgungssicherheiti. S. d. § 1 Abs. 6 Nr. 8
e) BauGB in der Abwégung zu bertcksichtigen. Im weiteren Verfahren
sollte daher sichergestellt werden, dass durch die geplanten Darstellun-
gen des Flachennutzungsplans keine Einschrankungen bzw. Restriktio-
nen im Hinblick auf die geplanten Vorhaben Nr. 2 und Nr. 19 geschaffen

flachen dargestellt und daher in der Fachplanung entsprechend zu berticksich-
tigen sind. Insofern kommt es nicht zu neuen Konflikten im Vergleich zur aktu-
ellen Sachlage. Zudem liegen fir einzelne Bauflachen bereits rechtskréftige Be-
bauungsplane vor. Die raumliche Abgrenzung dieser Bauflachen steht in Ein-
klang mit den bereits vorhandenen Trassen.

Dariiber hinaus ist relevant, dass es nach den vorgelegten Unterlagen zum
Netzausbau zu Nutzungskonflikten gar nicht kommt: Der Nachbarschaftsver-
band hat die bisherigen Planungen fortlaufend ausgewertet. Demnach ist der
angesprochene Netzausbau ausschlief3lich auf den bereits vorhandenen Tras-
sen vorgesehen. Neue Trassen oder Varianten sind im Planungsraum nicht vor-
gesehen. Weiter war den Unterlagen zum Netzausbau durchweg zu entneh-
men, dass fur die neuen Leitungen gegeniiber der bestehenden Situation keine
breiteren Korridore bendétigt werden, bzw. dass ein nédheres Heranriicken an
den bestehenden Siedlungskorper gar nicht moglich ist. Auswirkungen auf die
bereits bestehende und durch die Fortschreibung nicht verédnderte Lage der
Bauflachen sind deshalb nicht zu erwarten. Der Nachbarschaftsverband konnte
deshalb den bisherigen Planungen zum Netzausbau in den bisherigen Beteili-
gungen durchweg zustimmen. Die Berucksichtigung pauschalisierter Korridore
ware daher im eng besiedelten Verdichtungsraum des Nachbarschaftsverban-
des weder sachgerecht noch erforderlich. Gleichwohl werden die Belange des
Netzausbaus in den Planunterlagen entsprechend ergénzt.
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werden, die die Festlegung eines Trassenkorridors im Rahmen der Bun-
desfachplanung bzw. den konkreten Ausbau der Leitung im Rahmen des
sich daran anschlieRenden Planfeststellungsverfahrens u. U. erschweren
kénnten. Um spéatere Konflikte zu vermeiden, sollte planerisch sicherge-
stellt werden, dass die Darstellungen im Flachennutzungsplan den ge-
planten Vorhaben Nr. 2 und Nr. 19 nicht entgegenstehen.

Ich rege an, dass Sie sich in den weiteren Verfahrensschritten, insbeson-
dere im Rahmen der Behordenbeteiligung, mit Stellungnahmen in das
Bundesfachplanungsverfahren einbringen.

Ausweislich der lhren Unterlagen beigefligten Beteiligtenliste haben Sie
bereits die fur die Abschnitte A und B des Vorhabens Nr. 2 federfuhrend
zustandige Vorhabentrégerin Amprion GmbH und die fur den Abschnitt
Mitte des Vorhabens Nr. 19 federfihrend zustandige Vorhabentragerin
TransnetBW GmbH in vorliegender Angelegenheit beteiligt. Ergéanzend
weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Vorhabentragerinnen
Amprion GmbH und TransnetBW GmbH Planunterlagen zu den Vorhaben
Nr. 2 und Nr. 19 abrufbar sind, die den derzeitigen Planungsstand wieder-
geben, sich jedoch im weiteren Verfahren noch andern kénnen. (...)

Ich bitte Sie, meine Hinweise zu berilicksichtigen und mich tber den Fort-
gang des Verfahrens zu informieren. Fir weitere Informationen stehe ich
lhnen gerne - auch unter der E-Mail-Adresse verfahren.drit-
ter.nabeg@bnetza.de - zur Verfliigung. Bitte verwenden Sie fir den Kon-
takt mit mir das oben angegebene Aktenzeichen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.

96

Deutsche Bahn AG DB Immobilien, Region Sudwest,
Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) Es gibt Planungen, die Bahninfrastruktur zu erweitern, dafir ist partiell
auch eine Ausweitung Uber die heutigen Bahngrenzen erforderlich. Dies
ist zum einem der Abschnitt Mannheim Hbf - Heidelberg Hbf und der Such-
raum fir eine Glterzugentlastung des Mannheimer Stadtgebietes.

Der Flachennutzungsplan stellt eine vorbereitende Bauleitplanung dar.
Wir erwarten im Rahmen der Bebauungsplane, die sich aus diesem Fla-
chennutzungsplane entwickeln werden, beteiligt zu werden. Dabei kann
es wegen grofl3erer Detaillierung und neueren Entwicklungen zu erweiter-
ten Auflagen kommen.

Durch den Flachennutzungsplan ,Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim" wer-
den Flachen zur Entwicklung ausgewiesen, welche aufgrund der Nahe

Im Bereich der Ausbaustrecke Heidelberg — Mannheim liegen keine Entwick-
lungsflachen, die nicht schon im rechtswirksamen Flachennutzungsplan geneh-
migt sind. An dessen Erstellung war die Deutsche Bahn AG beteiligt. Insofern
gilt hier eine Berlcksichtigungspflicht von Seiten der Fachplanung.

Fur den Ausbau des Bahnknotens Mannheims und die weitere Streckenfihrung
nach Norden liegen noch keine belastbaren Planungen vor.

Der Flachennutzungsplan stellt zudem pauschalisierte Bruttobauflachen dar.
Die von der Deutschen Bahn genannten Aspekte sind in den Unterlagen bereits
bearbeitet und bieten keine neuen Erkenntnisse. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es gelingt, die vorgegebenen Grenzwerte auf Ebene der Bebau-
ungsplanung einzuhalten.
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zum Bahnverkehrs larmintensiver sind. Wir weisen daher auf die durch
den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehenden
Immissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall usw.) vorsorglich hin.
Bei Wohnbauplanungen in Nahe larmintensiver Verkehrswege weisen wir
auf die Verpflichtung der Kommune hin, aktive (z.B. Errichtung Schall-
schutzwande) und passive (z.B. Riegelbebauung) Larmschutzmalnah-
men zu prifen und festzusetzen.

Aktive Malinahmen sind dabei au3erhalb der Bahngrenzen zu planen, da-
mit deren Errichtung und Unterhaltung keinen Einfluss auf den Eisenbahn-
betrieb haben. Die DB Netz AG wird sich in keiner Form finanziell an den
Schallschutzmaflinahmen (unabhangig ob aktiv oder passiv) beteiligen.
Wir bitten Sie, uns die Abwéagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusen-
den und uns an dem Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen

96a

Deutsche Bahn AG DB Energie GmbH,
Stellungnahme vom 06.03.2018

(...) 110-kVv-Bahnstromleitungen

BL 440 Uw - Kw Mannheim 1+2

BL 441 Abzw. 1 Mannheim - Weiterstadt

BL 512 Uw - Kw Mannheim 3+4

BL 532 Abzw. 1 Neckarelz - Abzw. Il Mannheim BL 572 Mannheim - Wie-
sental.

Im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans verlaufen die o.g. plan-
festgestellten 110 kV- Bahnstromleitungen.

Die folgende Stellungnahme gilt ausschlieRlich fur die 0.g. 110 kV, 16,7
Hz Bahnstromleitungen der DB Energie.

Maf3gebend sind nicht die aus den Planunterlagen abgeleiteten Werte,
sondern die in der Ortlichkeit tatsachlich vorhandenen Abstande bzw.
Hohen. Dies bezieht sich auch auf die Richtigkeit des Bahnstromlei-
tungsverlaufes. (...)

Im Schutzstreifen sind die vorgegebenen Mindestabstéande nach DIN
VDE 0210 {DIN EN 50341) und DIN VDE 0105 einzuhalten. Die Ausfiih-
rungsplanung ist der DB Energie rechtzeitig zur Priifung und Zustim-
mung vorzulegen. (...)

Im Ubrigen verweisen wir auf die von der 110-kV-Leitung ausgehenden
Feldemissionen elektrisches und magnetisches Feld. Die Beurteilung der
Felder erfolgt nach der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes. (Verordnung iber elektromagnetische Felder) -

Der Flachennutzungsplan stellt in seinem Geltungsbereich pauschalisierte Brut-
tobauflachen dar. Es kann davon ausgegangen werden, dass es gelingt, die
vorgegebenen Grenzwerte auf Ebene der Bebauungsplanung einzuhalten.
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26.BImSchV - vom 26.02.2016. Darin sind Schutz- und Vorsorgegrenz-
werte flr elektrische und magnetische Felder festgelegt, die dort einzuhal-
ten sind, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. (...)

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu bertcksichtigen

98 | Deutsche Telekom Technik GmbH,
Stellungnahme vom 06.03.2018
(...) In den Planbereichen finden sich zahlreiche Telekommunikationsan- | Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.
lagen der Telekom. Die Belange der Telekom — z.B. das Eigentum der
Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensinte-
ressen sind betroffen.
Der Bestand und der Betrieb der TK-Linien miissen weiterhin gewahrleis-
tet bleiben.
Fur zukinftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen
Verkehrswegen geeignete und ausreichende Trassen fur die Unterbrin-
gung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen (...)
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen
98a | Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische Planung und Rollout,
Stellungnahme vom 06.03.2018
(...) Als Anlage sende ich Ihnen den von mir heute erstellten Trassen- | Im Flachennutzungsplan werden keine Richtfunkstrecken dargestellt. Dies er-
schutzbericht fir den Bereich des Flachennutzungsplans der Nachbar- | folgt auf Ebene der nachgelagerten Planungen. Allerdings wird ein Hinweis auf
schaftsgemeinde Heidelberg- Mannheim zu. lhm kénnen Sie die relevan- | die bekannten Richtfunkstrecken in den jeweiligen Flachensteckbrief aufge-
ten Daten zu allen von uns derzeit in diesem Bereich betriebenen Richt- | nommen.
funkverbindungen entnehmen.
Beschlussempfehlung
In die betroffenen Steckbriefe wird ein Hinweis auf Richtfunkstrecken aufge-
nommen.
101 | Netze BW GmbH,

Stellungnahme vom 09.02.2018

(-..) »Sofern im Bereich unserer Leitungsanlagen Bauflachen bzw. sons-
tige Planungen ausgewiesen werden, bitten wir zu bertcksichtigen, dass
eine Bebauung bzw. eine Nutzung im Schutzstreifen unserer Leitungsan-
lagen nicht bzw. nur in beschrankter Weise und nur im Einvernehmen mit
uns erfolgen kann. Wir bitten, dies im Erlauterungsbericht zum Flachen-
nutzungsplan und im Bebauungsplan entsprechend aufzufiihren.” (...)

In die Begrindung wird der Hinweis aufgenommen, dass im Plangebet Versor-
gungsleitungen der Netze BW GmbH vorliegen. Eine Nutzung im Schutzstreifen
von Leitungsanlagen kann nur im Einvernehmen mit dem Versorgungstrager
erfolgen.
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Beschlussempfehlung
In die Begriindung wird 0.g. Hinweis aufgenommen.

105 | Unitymedia BW,
Stellungnahme vom 05.02.2018
(...) » Im Planbereich befinden sich Versorgungsanlagen der Unitymedia | Im Flachennutzungsplan werden keine Kabelleitungen dargestellt. In die Be-
BW GmbH. Bitte beachten Sie die beigefligte Kabelschutzanweisung. Vor | grindung wird aber der Hinweis aufgenommen, dass im Plangebet Versor-
Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tiefbauunter- | gungsleitungen der Unitymedia BW vorliegen und deren Kabelschutzanweisung
nehmen anzufordern.“ (...) auf Ebene der nachgelagerten Planungen zu beachten ist.
Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen
108 | MVV Netze GmbH (fur MVV Energie AG),

Stellungnahme vom 20.02.2018

(...) Im betroffenen Gebiet betreibt die MVV Energie AG die zwei Wasser-
werke Mannheim-Kéfertal und Mannheim-Rheinau zur Trinkwasserversor-
gung des GroRRraums Mannheim. Zur Sicherstellung der Trinkwasserqua-
litat wurden fir beide Wasserwerke Trinkwasserschutzgebiete ausgewie-
sen. In diesen Gebieten gelten die Vorgaben der zu Gunsten von MVV
Energie erlassenen, jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen. Auch
im Flachennutzungsplan sollten sich u.E. diese Vorgaben wiederfinden.
Entsprechend nehmen wir im Auftrag von MVV Energie wie folgt Stellung
zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans.

Vorab méchten wir auf einen u.E. bestehenden Widerspruch in der Anlage
4 zum Flachennutzungsplan hinweisen. In dieser Karte mit den umweltbe-
zogenen Planungsbelangen, sind ausschlief3lich die Fassungszonen so-
wie die Engere Schutzzonen der Wasserschutzgebiete als wasserspezifi-
sche Planungsbelange dargestellt. Die Weiteren Schutzzonen der Was-
serschutzgebiete sind nicht dargestellt. Vielmehr sind innerhalb der Zone
Il der Wasserschutzgebiete Vorranggebiete fur Landwirtschaft, fir Natur
und Landschaft sowie auch fur Rohstoff ausgewiesen. Vorranggebiete fur
Grundwasser bzw. Trinkwasser existieren nicht. Auf dieses Missverhalt-
nis, das den Stellenwert des Schutzguts Wasser verdeutlicht, haben wir
bereits bei der Aufstellung des einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar
im Jahre 2012 hingewiesen. Wir sehen hier die Gefahr, dass etwaige Kon-
flikte zwischen konkurrierenden Schutzgitern immer zuungunsten des
Grundwassers entschieden werden wirden. Fir einen Wasserversorger,
der sowohl eine hohe Versorgungssicherheit als auch eine hohe Trinkwas-
serqualitat sicherzustellen hat, ist das nicht tragbar.

Der Flachennutzungsplan stellt die Zonen 1 bis IlIA der Wasserschutzgebiete
dar, da nur diese Flachen erheblichen Einschrankungen bei einer moglichen
Bebauung unterliegen. Vollstandig sind die Wasserschutzgebiete in der ,The-
menkarte Wasser zum Umweltbericht aufgenommen. Unabhangig davon ist in
den Steckbriefen vermerkt, wenn eine Fléache im Wasserschutzgebiet liegt.

Bei den sog. Vorranggebieten handelt es sich um ein Instrument der Regional-
planung. Sie sind nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung und werden
hier nicht dargestellt.
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Im Folgenden nun nehmen wir Stellung zu dem eigentlichen Vorhaben.
Gemal dem vorliegenden Entwurf des Flachennutzungsplans liegt eine
Vielzahl der Prifflachen, die im Zuge der Fortschreibung als Entwicklungs-
flachen fiir vornehmlich Wohnen bzw. Gewerbe ausgewiesen werden sol-
len, in der Zone 11l (A und B) der Wasserschutzgebiete Mannheim-Kafertal
bzw. Mannheim-Rheinau. lhre Bewertung hinsichtlich des Schutzguts
Wasser erfolgte basierend auf ihrer Lage im Wasserschutzgebiet, dem
dort vorherrschendem Grundwasserneubildungspotenzial sowie ihrer
Néhe zu einem Oberflachengewéasser (Gewichtung 1:1:1). Der Vorge-
hensweise bei der Bewertung der Prifflachen hinsichtlich des Schutzguts
Wasser, wie sie im Umweltbericht ausfiihrlich beschrieben ist, kénnen wir
uns weitestgehend anschliel3en. Allerdings ist die abschliel3ende, tatséch-
liche Bewertung der Flachen in Bezug auf das Schutzgut Wasser fir uns
nicht immer nachvollziehbar und nicht im Einklang mit der erlauterten Vor-
gehensweise (z.B. Flache 06.03). So schliel3t es sich fir uns generell aus
- auch ohne néhere Betrachtung der Uberdeckung und Bodendurchlassig-
keit, dass eine Flache innerhalb der Zone Il eines Wasserschutzgebiets
als fir das geplante Vorhaben (hier: Wohnungsbau bzw. Gewerbe) ,,be-
vorzugtes" (dunkelgriin) oder ,geeignetes” (hellgriin) Gebiet hinsichtlich
des Schutzguts Wasser bewertet wird. Die Bewertung sollte u.E. diesbe-
zuglich Uberprift werden.

Unabhangig von unseren zuvor gemachten Einwanden kénnen wir der
Ausweisung von Entwicklungsflachen in der Zone Ill von Wasserschutz-
gebieten zustimmen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Vorgaben der je-
weils geltenden Wasserschutzgebietsverordnung beachtet und frihzeitig
im Verfahren kommuniziert werden (siehe auch Seite 31 Umweltbericht-
Gesamtfortschreibung FNP). Auf folgende Paragraphen der zu Gunsten
von MVV Energie erlassenen Schutzgebietsverordnungen (WSG) méch-
ten wir in diesem Zusammenhang besonders hinweisen:

WSG Mannheim-Rheinau

§ 7 Satz 1: Das Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen ist verbo-
ten. Zulassig sind Vorhaben, sofern kein Eingriff in das Grundwasser er-
folgt.

§ 7 Satz 3: Handlungen bei Ausfihrungen von Hoch- und Tiefbauten,
durch die das Grundwasser verunreinigt werden kann, insbesondere
Baustelleneinrichtungen, Baustofflager, Wohnunterkiinfte, Toiletten, Be-
tankungen, Warten von Fahrzeugen und Baumaschinen sind verboten.
Zulassig sind Handlungen auf flissigkeitsdichten Flachen oder in Einrich-
tungen, die ein Eindringen von grundwasserschéadlichen oder -beeintrach-
tigenden Stoffen ausschlie3en.

Bei der Flachennutzungsplanung handelt es sich um eine generalisierende Pla-
nung, die die Belange relativ pauschalisierend betrachtet. Die Gesamtbewer-
tung ergibt sich aus einer einheitlich fur alle Flachen angewandten Berech-
nungsmethodik.

Zudem ergibt sich im Bereich des Nachbarschaftsverbands die Schwierigkeit,
dass es sich nicht nur um einen bereits heute dicht besiedelten Raum mit hohen
Nutzungskonkurrenzen handelt. Die Zonen Il der im Verbandsgebiet vorhan-
denen Wasserschutzgebiete decken weite Teile des Gebiets ab und grenzen
den Entwicklungsspielraum der Gemeinden stark ein. Eine héhere Gewichtung
der Wasserschutzgebiete als die vorgenommene ist angesichts dieser Konkur-
renzdichte nicht plausibel und nicht sachgerecht.

Zur Erganzung der Ausfihrungen werden die weiteren Wasserschutzzonen |l
in der Themenkarte Wasser zum Umweltbericht dargestellt. Der Umweltbericht
wird mit Blick auf wesentliche Paragraphen der Schutzgebietsverordnungen er-
ganzt.
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§ 7 Satz 4: Das Ausweisen neuer Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiete
ist verboten. Es ist zulassig,

* soweit mit den Schutzzielen dieser Wasserschutzgebietsverordnung ver-
einbar,

» wenn keine Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung der Auswei-
sung entgegenstehen,

» wenn in den Festsetzungen zum Bebauungsplan auf die Bestimmungen
dieser Wasserschutzgebietsverordnung hingewiesen wird und

* soweit die geplante Bebauung nicht den Belangen der Grundwasserneu-
bildung entgegensteht.

WSG Mannheim-Ké&fertal

§ 7 Satz 1: Das Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen ist zulas-
sig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige
nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

§ 7 Satz 2: Baustelleneinrichtungen, Baustofflager und Wohnunterkuinfte
fir Baustellenbeschaf-tigte sind zulassig, wenn eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigen-
schaften nicht zu besorgen ist.

§ 7 Satz 4: Das Ausweisen von Baugebieten ist zuléssig, wenn in den
Festsetzungen zum Bebauungsplan auf die Bestimmungen dieser Rechts-
verordnung hingewiesen wird und soweit die geplante Bebauung nicht den
Belangen der Grundwasserneubildung entgegensteht und ein Anschluss
der sanitdren Abwasser an die 6ffentliche Abwasserbeseitigung erfolgt.
Den Ausschnitten aus den Wasserschutzgebietsverordnungen ist zu ent-
nehmen, dass je nach Planvorhaben nicht allein die Beriicksichtigung
grundwasserschitzender Auflagen ausreicht (siehe Umweltbericht S. 31),
um ein Vorhaben in der Zone 1l eines Wasserschutzgebiets realisieren zu
kbénnen. (...)

Beschlussempfehlung

Der Umweltbericht wird mit Blick auf wesentliche Paragraphen der Schutzge-
bietsverordnungen erganzt.

111

Rhein-Neckar-Verkehr (RNV)
Stellungnahme vom 16.03.2018

(...) Seitens der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv) haben wir folgende
Anmerkungen bzw. Ergénzungen zur Gesamtfortschreibung des Flachen-
nutzungsplans:

1. Freihaltetrassen der rnv im Flachennutzungsplan

Die vorliegende Fortschreibung des Flachennutzungsplans beschrankt sich in
einem ersten Schritt darauf, die zukinftigen baulichen Entwicklungsflachen
festzulegen und den Umfang der Bauflachenbedarfe festzustellen. Dies war
notwendig, damit die Konversion im Verbandsgebiet ziigig und bedarfsgerecht
vorangetrieben werden kann.
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a) Bei der Sichtung des Vorentwurfs zur Gesamtfortschreibung des Fla-
chennutzungsplans ist uns aufgefallen, dass mehrere Freihaltetrassen der
rnv Stadtbahnen in der Plandarstellung des Flachennutzungsplans nicht
enthalten sind. Hierbei handelt es sich einmal um Freihaltetrassen, die in
der Vergangenheit im Zuge von Bebauungsplanverfahren planungs- und
bauordnungsrechtlich gesichert wurden sowie um Freihaltetrassen, die in
aktuellen Regional- und Verkehrsentwicklungsplanen als potentielle Aus-
baustrecken festgehalten wurden. Im Weiteren mochten wir Sie bitten, die
nachfolgend aufgefuhrten Freihaltetrassen, sofern keine entgegenstehen-
den Planungen bekannt sind, in die Plandarstellung des Flachennutzungs-
plans aufzunehmen.

Zum Thema Freihaltetrassen fiir den Schienenverkehr (Sicherung, Aus-
bau und Neubau) verweisen wir auf den ,Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar (03/2012), Pkt. 3.1.3.5™:

»Alle Schienenstrecken in der Metropolregion Rhein-Neckar sind nach
Madglichkeit in einem betriebsfahigen Zustand zu erhalten. Bereits eine ei-
senbahnrechtliche Stilllegung stellt wegen des z. T. entfallenden Bestand-
schutzes eine grof3e Hirde fur die Wiederinbetriebnahme dar und kann
kostensteigernde Investitionen nach sich ziehen. Zudem mussen diejeni-
gen Streckenabschnitte, auf denen kein Schienenverkehr mehr stattfindet
oder stattfinden soll, von einer Bebauung freigehalten werden. Sie kdnnen
im Einzelfall einer vertraglichen Nutzung, wie z. B. der Anlage von Rad-
oder Wanderwegen, zugefihrt werden, die einer zu einem spateren Zeit-
punkt eventuell notwendig werdenden Reaktivierung fur den schienenge-
bundenen Verkehr nicht entgegensteht.

2. Freihaltetrassen aus rechtskraftigen Bebauungsplanen

a) Im Bebauungsplan Nr. 71.47 ,Franklin Mitte" (..)

b) Im Bebauungsplan Nr. 75.23 ,Taylor" (...)

¢) Im Bebauungsplan Nr. 43.19 (...)

d) Im Bebauungsplan Nr. 62 .10 (...)

e) Im Bebauungsplan Nr. 71.17 (1992) (...)

f) Im Bebauungsplan Nr. 76.4 ,Feudenheim Ost" (1962) (...)

g) Im Bebauungsplan Nr. 77.7 ,Feudenheim Ost" (1962) (...)

Es erfolgt im Zuge dieses Verfahrens eine Aufnahme von bereits realisierten
Stadtbahntrassen in die Darstellungen des Flachennutzungsplans. Derzeit noch
nicht realisierte Stadtbahnlinien werden dagegen auch weiterhin nicht in die
Darstellungen aufgenommen. Angesichts des geringen Detaillierungsgrads des
Flachennutzungsplans soll dessen Uberladung vermieden werden. Insofern
wird auch auf die Darstellung von Freihaltetrassen aus Bebauungsplanen, auch
wenn sie rechtskraftig sind, verzichtet.

3. Freihaltetrassen aus Regional- und Verkehrsentwicklungsplanen

a) Dem einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (03/2012) ist zu entneh-
men, dass eine Prifung der Stadtbahnverlangerung Heidelberg - Eppel-
heim - Schwetzingen - Speyer vorgesehen ist. Bei Bedarf ist hierfir eine
Freihaltetrassen im Flachennutzungsplan zu beriicksichtigen. ,Anhand
der Ergebnisse der Studie ,Integrierte Verkehrsnachfrageanalyse und
Prognose der Verkehrsentwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar"

Angesichts des geringen Detaillierungsgrads des Flachennutzungsplans soll
dessen Uberladung vermieden werden. Im Zuge dieses Verfahrens erfolgt des-
halb nur eine Aufnahme von bereits realisierten Stadtbahntrassen in die Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans. Derzeit noch nicht realisierte Stadtbahn-
linien werden dagegen auch weiterhin nicht in die Darstellungen aufgenommen.
Insofern wird auch auf die Darstellung von Freihaltetrassen aus Regionalplan
oder Verkehrsentwicklungsplanen verzichtet.
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konnte im 6ffentlichen Verkehr auf der Relation Speyer Schwetzingen eine
unbefriedigende Verbindungsqualitat bei gleichzeitig hohem Verkehrsauf-
kommen nachgewiesen werden. Im Hinblick darauf, dass der ,Rhein-
Neckar-Takt 2020" den Bau einer Stadtbahnverlangerung ,Heidelberg-Ep-
pelheim" bis nach Schwetzingen mit der Option einer Weiterflihrung bis
nach Ketsch vorschlagt, wird empfohlen, eine Weiterfihrung von Ketsch
bis nach Speyer sowie eine Stadtbahnverlangerung zwischen Speyer und
Ludwigshafen im Rahmen einer Machbarkeits- sowie Nutzen-Kosten-Un-
tersuchung zu prifen.”

b) Im Rhein-Neckar-Takt 2020 (VRN) ist eine Verlangerung der StralRen-
bahn von Leimen bis Wiesloch, Stadtbahnhof angestrebt. Bei Bedarf ist
hierfir eine Freihaltetrassen im Flachennutzungsplan zu berlcksichtigen.
Wir schlagen vor, die hier aufgefihrten Freihaltetrassen im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans zu berticksichtigen, um
unter anderem moglichen Konflikten hinsichtlich der Planung zuklnftiger
Entwicklungsflachen friihzeitig zu begegnen.

Die rnv Planungsabteilung steht Ihnen bei Rickfragen gerne zur Verfu-

gung.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu bertcksichtigen

114

Terranets BW GmbH,
Stellungnahme vom 14.02.2018

(-..) Im réumlichen Geltungsbereich liegen Anlagen der terranets bw
GmbH, diese sind nur zum Teil korrekt dargestellt. Wir bitten Sie, unsere
neu im Besitz befindliche Anschlussleitung Neuenheimer Feld, DN 250 in
den Flachennutzungsplan zu bernehmen.

Durch den Geltungsbereich des Flachennutzungsplans verlaufen die
Gashochdruckleitungen Lampertheim - Blankenloch (RTN 1), DN 700,
Jagdhatte - Blankenloch (RTN 3), DN 400, Jagdhutte - Grenzhof (RTN
3A), DN 300 sowie die Anschlussleitung Neuenheimer Feld DN 250. Im
Schutzstreifen der Gashochdruckleitungen verlaufen auf3erdem Telekom-
munikationskabel (Betriebszubehér). Zudem verlauft ein terranets bw-ei-
genes Telekommunikationskabel (Grenzhof - Heidelberg) im Schutzstrei-
fen einer Gashochdruckleitung DN 300 der MW Energie AG.

Nach lhren Planungen sind in verschiedenen Bereichen einzelne Néhe-
rungen (siehe Ubersichtsplane) zu unseren Leitungen u. Anlagen erkenn-
bar, nachfolgend waren wir von folgenden aufgeftihrten Flachen betroffen:
Edingen Sudost: 03.08

Edingen-Mittelgewann: 03.09

Im Flachennutzungsplan sind alle Hochdruckleitungen dargestellt, die einen
Durchmesser (DN) von 300 mm und mehr besitzen. Untergeordnete Leitungen
wie die der Klasse DN 250 sind nicht dargestellt.

Flache 03-08 kommt im weiteren Verfahren nicht mehr als mégliche Wohnbau-
flache in Betracht. Flache 03-09 wurde nach Osten hin um 2,5 ha reduziert,
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Eppelheim: Prifflache Wohnen 04.01

Heidelberg-Konversionsflache Patrick-Henry-Village: 06.06

Die Gashochdruckleitungen sind zur Sicherung ihres Bestandes, des Be-
triebes und der Instandhaltung sowie gegen Einwirkungen von auflen in
einem Schutzstreifen von bis zu 10 m Breite (S m beidseitig zur Leitungs-
achse) verlegt. Im Schutzstreifen dirfen fur die Dauer des Bestehens der
Gasleitung keine Gebaude oder baulichen Anlagen errichtet werden. Dar-
Uber hinaus durfen keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen werden,
die den Bestand oder Betrieb der Gasleitung beeintréachtigen oder gefahr-
den. (...)

nach Suden hin betrégt der Abstand zu der Leitung ca. 30 m. Der Abstand zur
Flache 04-01 betragt ca. 70 m. Der Schutzstreifen von 10 m wird demnach ein-
gehalten.

Die Konversionsflache Patrick-Henry-Village wird nach Konkretisierung der Pla-
nungsziele im parallelen Anderungsverfahren beplant.

Insofern gibt es insgesamt keine Konflikte.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu beriicksichtigen
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Transnet BW GmbH,
Stellungnahme vom 21.03.2018

(...) wir haben die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans mit
unserer Leitungsdokumentation verglichen und festgestellt, dass einige
unserer Hochstspannungsleitungen von Ihren moglichen Siedlungserwei-
terungsflachen betroffen sind. Im Geltungsbereich des o. g. Flachennut-
zungsplanes verlaufen im Schutzstreifen unsere im Betreff genannten
Hochstspannungsleitungen. Folgende Siedlungserweiterungsflachen be-
finden sich im Schutzstreifen oder unmittelbarer Nahe des Schutzstrei-
fens:

220-kV-Leitung Daxlanden - ATP Rheinau (Anl. 5100), Mast 1155 - 159 ist
von der Siedlungserweiterungsflache 12-23 in Mannheim betroffen
220-kV-Leitung Daxlanden - ATP Rheinau (Anl. 5100), Mast 133 - 134 ist
von der Siedlungserweiterungsflache 09-03 in Ketsch betroffen

380-kV-Leitung Heppenheim - Rheinau (Anl. 4505), Mast 254 - 256 ist von
der Siedlungserweiterungsflache 08-05 in llvesheim betroffen
380-kV-Leitung Heppenheim - Rheinau (Anl. 4505), Mast 236 - 237 ist von
der Siedlungserweiterungsflache 05-01 in Heddesheim 05-01 betroffen
220-kV-Leitung Daxlanden - ATP Rheinau (Anl. 5100), Mast 146 - 147 ist
von der Siedlungserweiterungsflache 01-01 in Brihl betroffen
220-kV-Leitung Heidelberg Neurott- Hiffenhardt (5190), Mast 042 - 043
ist von der Siedlungserweiterungsflache 16-03 in Sandhausen betroffen
220-kV-Leitung Daxlanden -ATP Rheinau (Anl. 5100), Mast 152 - 1155 ist
von der Siedlungserweiterungsflache 18-05 und 18-06 in Schwetzingen
betroffen

Die genannten Hochstspannungsleitungen und alle betroffenen Entwicklungs-
flachen sind auch schon im genehmigten Flachennutzungsplan dargestellt.

Flache 12-23 soll zukinftig der Landschaftsentwicklung dienen.

Von der genannten Hochspannungsleitung ist nur der nordwestliche Bereich
der Flache 09-03 betroffen. Es liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan vor.
Mdgliche Konflikte kbnnen im Bebauungsplan geldst werden.

Die Flache ist Bestandteil des rechtswirksamen Flachennutzungsplans.

Von der Hochspannungsleitung ist nur der nordwestliche Bereich der Flache
05-01 betroffen. Mdgliche Konflikte kbnnen im Bebauungsplan geldst werden.
Die Hochspannungsleitung verlauft in deutlichem Abstand zur Flache 01-01.
Mdgliche Konflikte kénnen im Bebauungsplan geldst werden.

Von der Hochspannungsleitung ist nur der nordwestliche Bereich der Flache
16-03 betroffen. Mdgliche Konflikte kbnnen im Bebauungsplan gel6st werden.
Die Flachen 18-05 und 18-06 sind Bestandteil des rechtswirksamen Flachen-
nutzungsplans. Mégliche Konflikte kénnen im Bebauungsplan geldst werden.
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Zur Sicherung der bestehenden Hochstspannungsfreileitungen sind im
Grundbuch beschrénkte personliche Dienstbarkeiten eingetragen.

(...).

Die Steckbriefe der betroffenen Flachen werden um den Hinweis ergéanzt, dass
zur Sicherung der Hochstspannungsfreileitungen im Grundbuch beschrankte
Dienstbarkeiten eingetragen worden sind.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf die Ihnen bekannte Planung des
Projekts Ultranet hin. Dieses Vorhaben setzt die TransnetBW gemeinsam
mit dem Ubertragungsnetzbetreiber Amprion um. Bei Ultranet handelt es
sich um eine Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (kurz HGU), die
Nordrhein-Westfalen mit Baden-Wirttemberg verbindet (Vorhaben Oster-
ath - Philippsburg geméaR Bundesbedarfsplan). Das Vorhaben soll dabei
vorhandene Freileitungen optimal nutzen. Dies ist auch fir die im Betreff
genannte Leitung im Bereich des Flachennutzungsplans geplant.

Wir befinden uns im Bereich des genannten Vorhabens bereits im Verfah-
ren der Bundesfachplanung gemaR8§g 4ff. des Netzausbaubeschleuni-
gungsgeset-zes Ubertragungsnetz (NABEG) mit der Bundesnetzagentur
(BNetzA) als verfahrensfluihrender Behdrde. Im April 2015 hat eine von der
BNetzA durchgefiihrte Antragskonferenz gemarRg 7 Abs. 1 NABEG statt-
gefunden. Vom 17.01. bis 16.03.2018 wurde durch die BNetzA die Behor-
den- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaRg 9 NABEG durchgefiihrt. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf unsere Unterla-
gen zur Bundesfachplanung, die Ihnen aus der Verfahrensbeteiligung
durch die BNetzA bekannt sind. Die Bundesfachplanung wird mit einer Be-
stimmung des Trassenkorridors fUr das Ultranet-Projekt abschlie3en. Es
folgt dann das entsprechende Planfeststellungsverfahren fur die kinftige
Leitungsverbindung.

Folgende Siedlungserweiterungsflachen liegen innerhalb des Vorschlag-
korridors:

08-05

08-02

12-12

Die Flachen 04-01, 04-03, 06-06, 12-06, 12-10 liegen in der Korridornéhe.
Des Weiteren weisen wir ebenso auf die Planung des Projekts 380-kV-
Netzver-starkung Weinheim-Karlsruhe hin. Hier wird die bestehende 220-
kV-Freileitung zwischen Weinheim und Karlsruhe verstérkt und auf 380 kV
umgestellt.

Wir befinden uns bei diesem Projekt in der Bundesfachplanung. Die An-
tragseinreichung nach 86 NABEG ist im Dezember 2017 erfolgt. Die An-
tragskonferenz fand am 06.02.2018 statt und die Stellungnahmen konnten
eine Woche nach der Antragskonferenz eingereicht werden.

Folgende Siedlungserweiterungsflachen werden von unserem Vorschlag-
korridor gequert: 09-03, 18-06, 18-05, 12-23 ,12-14

Der Nachbarschaftsverband wurde an den Planungen zum Projekt Ultranet be-
teiligt.

Relevant fiir die vorliegende Fragestellung ist insbesondere, dass alle genann-
ten Bauflachen bereits jetzt im wirksamen Flachennutzungsplan als Bauflachen
dargestellt und daher in der Fachplanung zu berlcksichtigen sind. Insofern
kommt es im Vergleich zur aktuellen Sachlage nicht zu neuen Konflikten. Zu-
dem liegen fir einzelne Bauflachen bereits rechtskraftige Bebauungspléane vor.
Die raumliche Abgrenzung dieser Bauflachen steht in Einklang mit den bereits
vorhandenen Trassen.

Dariiber hinaus ist relevant, dass es nach den vorgelegten Unterlagen zum
Netzausbau zu Nutzungskonflikten gar nicht kommt: Der Nachbarschaftsver-
band hat die bisherigen Planungen fortlaufend ausgewertet. Demnach ist der
angesprochene Netzausbau ausschlieflich auf den bereits vorhandenen Tras-
sen vorgesehen. Neue Trassen oder Varianten sind im Planungsraum keine
vorgesehen. Weiter war den Unterlagen zum Netzausbau durchweg zu entneh-
men, dass fur die neuen Leitungen gegeniiber der bestehenden Situation keine
breiteren Korridore bendtigt werden, so dass keine Auswirkungen auf die bereits
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Folgende Siedlungserweiterungsflachen liegen innerhalb des Vorschlag-
korridors: 01-01, 12-12, 08-05 (deutliche Naherung, ggf. Uberspannung)
08-02 (deutliche Naherung)

Die Flachen 12-10 und 12-09 befinden sich in unmittelbarer Nahe zum
Korridor.

Fur beide Projekte liegen also die Vorschlagtrassenkorridore fest. Nach
der Bundesfachplanung wird firr das jeweilige Projekt ein Trassenkorridor
festgelegt, mit dem dann das Planfeststellungsverfahren durchgefihrt
wird.

(...)

Leider wurden die landschaftsplanerischen MaRnahmen nicht dargelegt.
Dadurch kénnen wir keine Beurteilung der Betroffenheit treffen und legen
somit gegen alle MalBnahmen die im Schutzstreifen unserer bestehenden
Freileitungen, sowie im Vorschlagskorridor der zwei geplanten Freileitun-
gen einen Widerspruch ein.

Wir weisen auf die von uns zu vertretenden Belange hin und fordern Sie
auf diese im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungspla-
nes zu bertcksichtigen, sowie um weitere Beteiligung an diesem Verfah-
ren.

bestehende und durch die Fortschreibung nicht veranderte Lage der Baufla-
chen zu erwarten sind. Der Nachbarschaftsverband konnte deshalb den bishe-
rigen Planungen zum Netzausbau in den bisherigen Beteiligungen durchweg
zustimmen. Die Bertcksichtigung pauschalierter Korridore ware daher im eng
besiedelten Verdichtungsraum des Nachbarschaftsverbandes weder sachge-
recht noch erforderlich. Gleichwohl werden die Belange des Netzausbaus in den
Planunterlagen entsprechend erganzt.

Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe werden - soweit notwendig - um Hinweise auf die geplanten
Trassen erganzt.

119

Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz ZWK,
Stellungnahme vom 21.02.2018

(...) Im Suden des betroffenen Gebietes betreibt der Zweckverband Was-
serversorgung Kurpfalz das Wasserwerk Schwetzinger Hardt inklusive zu-
gehoérigem Trinkwasserschutzgebiet. Das Schutzgebiet befindet sich der-
zeit in der Neuausweisung. Die fachtechnische Abgrenzung ist bereits er-
folgt, das Verwaltungsverfahren steht an. Im aktuell ausgewiesenen
Schutzgebiet gelten die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung vom
17.12.1996. Im Zuge der Neuausweisung wird es auch zu einer Anpas-
sung der Verordnung an den aktuellen Stand der Technik sowie dem der-
zeit geltendem Regelwerk kommen. Im Flachennutzungsplan sollten u.E.
diese Vorgaben bereits jetzt berlicksichtigt werden. Entsprechend neh-
men wir wie folgt Stellung zu dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans.
Vorab méchten wir auf einen u.E. bestehenden Widerspruch in der Anlage
4 zum Flachennutzungsplan hinweisen. In der Karte der umweltbezoge-
nen Planungsbelange, sind ausschlief3lich die Fassungszonen sowie die

Der Flachennutzungsplan stellt Wasserschutzgebiete nachrichtlich dar. Ande-
rungen in deren Abgrenzung oder Neuausweisungen kénnen somit aufgenom-
men werden, sobald sie Rechtskraft erlangt haben.

In die Karte der umweltbezogenen Planungsbelange, Themenbereich Wasser,
wird Schutzzone IlIA aufgenommen. Da weite Teile des Verbandsgebiets in
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Engere Schutzzonen der Wasserschutzgebiete als wasserspezifische Pla-
nungsbelange dargestellt. Die Weiteren Schutzzonen der Wasserschutz-
gebiete sind nicht dargestellt. Vielmehr sind innerhalb der Zone Il der
Wasserschutzgebiete Vorranggebiete fir Landwirtschaft, fir Natur und
Landschaft sowie fiir Rohstoff ausgewiesen. Vorranggebiete fiir Grund-
wasser bzw. Trinkwasser existieren nicht. Auf dieses Missverhaltnis, das
den Stellenwert des Schutzguts Wasser verdeutlicht, haben wir bereits bei
der Aufstellung des einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar im Jahre
2012 hingewiesen. Wir sehen hier die Gefahr, dass etwaige Konflikte zwi-
schen konkurrierenden Schutzgitern immer zuungunsten des Grundwas-
sers entschieden werden. Fur einen Wasserversorger, der sowohl eine
hohe Versorgungssicherheit als auch eine hohe Trinkwasserqualitat si-
cherzustellen hat, ist das nicht tragbar.

Zone lIIB liegen, wirde deren Darstellung die Lesbarkeit der Karte deutlich be-
eintrachtigen. Eine Lage in Schutzzone 11IB wird weiterhin in den Steckbriefen
vermerkt. Alle Wasserschutzgebietszonen werden auerdem in die Themen-
karte Wasser zum Umweltbericht aufgenommen.

Der Flachennutzungsplan stellt keine regionalplanerischen Vorranggebiete dar.
Ein Missverhaltnis in der Darstellung kann nicht erkannt werden.

Im Folgenden nehmen wir nun Stellung zu dem eigentlichen Vorhaben.
Gemal dem vorliegenden Entwurf des Flachennutzungsplans liegen vier
Prafflachen, die im Zuge der Fortschreibung als Entwicklungsflachen fur
vornehmlich Wohnen bzw. Gewerbe ausgewiesen werden sollen, in der
Zone 1l (A und B) des Wasserschutzgebiets Schwetzinger Hardt (14.02,
14.03, 14.06, 14.07). Der Vorgehensweise bei der Bewertung der Pruffla-
chen hinsichtlich des Schutzguts Wasser, wie sie im Umweltbericht aus-
fahrlich beschrieben ist, konnen wir uns weitestgehend anschlie3en. Im
Detail ist die abschlieRende Einstufung der Flachen jedoch nicht immer
nachvollziehbar bzw. konsistent (siehe Tabelle).

So schliel3t es sich fur uns generell aus - auch ohne nahere Betrachtung
der Grundwasseriberdeckung und der Bodendurchlassigkeit -, dass eine
Flache innerhalb der Zone Il eines Wasserschutzgebiets fiir das geplante
Vorhaben (hier: Wohnungsbau bzw. Gewerbe) als ,geeignetes” (hellgriin)
Gebiet hinsichtlich des Schutzguts Wasser bewertet wird (14.03). Die Be-
wertung ist u.E. diesbeziglich zu Uberprifen. Des Weiteren ist fir uns
nicht erkennbar, wie mit den beiden Flachen 14.06 und 14.07 umgegan-
gen wird. Laut Flachensteckbrief ist die Flache 14.06 aus stéadtebaulicher
Sicht fir eine zukunftige Wohnnutzung gut geeignet, wahrend zum Um-
weltbericht, der bereits auf Ebene der Bebauungsplanung erarbeitet
wurde, hier keine Aussage gemacht wird. Entsprechend fehlt eine Bewer-
tung des Schutzguts Wassers an dieser Stelle. Fur die Flache 14.07 liegen
kein Flachensteckbrief und damit ebenfalls keine Bewertung fur das
Schutzgut Wasser vor. Bei den weiteren Planungen sollte jedoch beriick-
sichtigt werden, dass diese Flache zukunftig in der Zone 1lIB des Schutz-
gebiets Schwetzinger Hardt liegen wird.

Die Bewertung der Flache 14-03 wurde Uberprift und angepasst.

Zu Flache 14-06 liegt kein umweltbezogener Steckbrief vor, dieser wird im Rah-
men des Bebauungsplanverfahrens erstellt.

Fir Flache 14-07 wird aufgrund der vorgesehenen Nutzung ,Flache fir die
Landschaftsentwicklung® nur eine allgemeine Erlduterung zu den zukunftigen
Zielen gegeben. Eine Bauflache ist hier nicht vorgesehen. Die Lage im Wasser-
schutzgebiet wird im Steckbrief vermerkt.

In die Begrindung und den Umweltbericht wird der Hinweis aufgenommen,
dass die jeweils geltenden Wasserschutzgebietsverordnungen zu beachten
sind.
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Unabhangig von den obigen Anmerkungen zum Verfahren kénnen wir der
Ausweisung von Entwicklungsflachen fir Wohnen und Gewerbe in der
Zone lll von Wasserschutzgebieten an sich zustimmen. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Vorgaben der jeweils geltenden Wasserschutzgebiets-
verordnung beachtet und friihzeitig im Verfahren kommuniziert werden
(siehe auch Seite 31 Umweltbericht-Gesamtfortschreibung FNP). Die Pla-
nungen missen ggf. dem Schutzziel angepasst werden. In diesem Zu-
sammenhang mdchten wir darauf hinweisen, dass laut dem Technischen
Regelwerk (DVGW Arbeitsblatt W 101) in der Ausweisung neuer Bau- und
Gewerbegebiete in der Zone IllA ein hohes bzw. in der Zone 1lIB ein we-
niger hohes Gefahrdungspotenzial gesehen wird. Das Errichten, Erweitern
und der Betrieb von baulichen Anlagen mit Eingriffen in den Untergrund
(im Grundwasser) wird sowohl in der Zone IlIA als auch in der Zone |lIB
mit einem hohen Gefahrdungspotenzial verbunden.

Beschlussempfehlung

In die Begrindung und den Umweltbericht wird der Hinweis aufgenommen,
dass die jeweils geltenden Wasserschutzgebietsverordnungen zu beachten
sind.
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Industrie und Handelskammer Rhein-Neckar,
Stellungnahme vom 16.03.2018

(...) Einschatzung und Bewertung der Gesamtfortschreibung des Fla-
chennutzungsplans durch die IHK Rhein-Neckar

Hinweise zum Themengebiet ,gewerblichen Bauflachen®

Die IHK Rhein-Neckar weist grundsatzlich darauf hin, dass fur die Weiter-
entwicklung der Wirtschaft eine vorausschauende Flachen- und Wirt-
schaftspolitik von elementarer Bedeutung ist. Das Verbandsgebiet, im
Kernraum der Metropolregion Rhein-Neckar, hat als Wirtschaftsstandort
eine hohe Attraktivitat. Diese Attraktivitat schlagt sich auch im positiven
Wanderungssaldo nieder und macht den Nachbarschaftsverband Heidel-
berg-Mannheim zu einem attraktiven Wohnstandort. Dartber hinaus hangt
der ,Wohlstand“ der Menschen und auch der Kommunen (die stadtischen
Haushalte werden zu einem grof3en Teil von der Gewerbesteuer getragen)
ganz maRgeblich von der Wirtschaft ab.

Aus unserer Sicht bestehen fir den Nachbarschaftsverband sehr gute
Chancen, sich auch in Zukunft in zahlreichen Branchen erfolgreich und
dynamisch zu entwickeln. Um den Wirtschaftsstandort zu sichern brau-
chen die Unternehmen aber attraktive Moglichkeiten fir Wachstum und
Entwicklung. Voraussetzung hierzu ist, dass die Kommunen auch in Zu-
kunft in der Lage sein missen, die bereits anséssigen Unternehmen mit

Die seitens der IHK genannten Erfordernisse einer ausreichenden Bereitstel-
lung gewerblicher Bauflachen sind flr den Nachbarschaftsverband nachvoll-
ziehbar. Nach Auffassung des Nachbarschaftsverbandes wird diese Forderung
im Flachennutzungsplan erfuillt.

So enthélt der wirksame Flachennutzungsplan im gesamten Verbandsgebiet
ca. 320 ha bislang ungenutzte gewerbliche Bauflachen im Aul3enbereich. Dem
gegenuber ist festzuhalten, dass in den letzten etwa 10 Jahren insgesamt le-
diglich rund 55 ha gewerbliche Bauflachen im Au3enbereich neu entwickelt wur-
den. Allein dieser Zahlenvergleich macht offensichtlich, dass der Flachennut-
zungsplan guantitativ ausreichend gewerbliche Bauflachen bereitstellt. Im Zuge
der Fortschreibung kommt es insbesondere durch die Planungen auf den Kon-
versionsflachen zu einer Bereitstellung von 460 ha gewerblichen Bauflachen.
Inwieweit diese entwickelt werden, ist dabei letztlich in erster Linie der jeweiligen
Mitgliedsgemeinde Uberlassen.

Die seitens der IHK weiter genannte schleichende Umwandlung von gewerbli-
chen Flachen in Wohnbaufldchen kann auf Bestandsflachen auch aus Sicht des
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geeigneten gewerblichen Bauflachen bei ihren Vorhaben zu unterstitzen.
Zudem sollten fiir potentielle Neuansiedlungen geeignete Reserveflachen
vorgehalten werden.

Insbesondere im Verbandsgebiet sind nicht nur die Flachen fir Wohnen,
sondern auch fur Gewerbe und Industrie knapp. Daher gilt es konsequent
die erforderlichen Gebiete fir Gewerbe und Industrie auszuweisen. Ohne
attraktive Gewerbe- und Industriegebiete ist eine prosperierende Wirt-
schaft undenkbar. Diese ist wiederum eine Grundvoraussetzung dafur, be-
stehende Ausbildungs- und Arbeitsplatze zu sichern und neue zu schaf-
fen. Auch wenn der Gewerbeflachenbedarf langfristig nicht exakt vorher-
sehbar ist, sollten durch die Flachennutzungsplanung die Weichen richtig
gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist auch drauf hinzuweisen,
dass neben einer ausreichenden Flachenquantitdt auch auf eine hohe
Qualitat zu achten ist. Daher ist es wichtig, dass auch tatsachlich nutzbare
Flachen flr die Wirtschaft vorgehalten werden. Allerdings mussten wir in
den vergangenen Jahren feststellen, dass in einigen Kommunen eine Um-
wandlung von Wirtschaftsflachen in Wohnbauflachen bzw. eine aus-
schlieB3liche Nutzung von Mischgebietsflachen fir Wohnnutzungen statt-
gefunden hat. Diese Entwicklung bedeutet einen schleichenden, fakti-
schen Flachenverlust fir die Wirtschaft.

Aus unserer Sicht ist es daher kritisch zu bewerten, dass bei den gewerb-
lichen Bauflachen keine signifikanten Flachenneuausweisungen im Ver-
gleich zum derzeit wirksamen Flachennutzungsplan geplant sind - aulRer
im Rahmen der Konversion (vgl. Begrindung zur Gesamtfortschreibung,
S. 15). Wahrend bei der Wohnbauflache eine Steigerung von 174 ha an-
gestrebt wird, hat die gewerbliche Entwicklungsflache faktisch abgenom-
men, da etwa 131 ha bisherige Entwicklungsflache als Bestand darzustel-
len ist (vgl. Begrindung zur Gesamtfortschreibung, S. 15). Wie einleitend
erwahnt missen die Kommunen sowohl fir die ansassigen Unternehmen
als auch fur potentielle Neuansiedlungen geeignete Entwicklungsflachen
in ausreichender Quantitat- und Qualitat verhalten. Der Wettbewerb um
die Ansiedlung von Unternehmen ist hart. Um im Standortwettbewerb be-
stehen zu kénnen ist daher u.a. ein Gewerbeflachenvorrat zwingend not-
wendig um langwierige Planaufstellungs- bzw. Anderungsverfahren zu
vermeiden. Aus unserer Sicht sollte daher diese zu restriktive gewerbliche
Flachenausweisung uberpriift werden.

Nachbarschaftsverbandes bestétigt werden. Gleichwohl erscheint die Dimen-
sion dieser Entwicklung insbesondere im Hinblick auf die oben genannten Fla-
chenreserven im Flachennutzungsplan eher von geringer Bedeutung. Aufgrund
anderer raumbedeutsamer Belange ist eine solche Entwicklung immer im Ein-
zelfall zu prifen und kann aufgrund anderer raumbedeutsamer Belange auch
sinnvoll sein.

Insgesamt kann daher nicht von einem zu erwartenden Flachenengpass aus-
gegangen werden.

Dariiber hinaus besteht noch bei folgenden Punkten Klarungsbedarf:
Edingen-Neckarhausen

Im Steckbrief von Edingen-Neckarhausen hat sich eine Unstimmigkeit erge-
ben. Tatsachlich sind zukinftig im Bereich des Hilfeleistungszentrums (03-11)
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Auf der Seite 50 wird die gewerbliche Entwicklungsflache mit 4,0 ha an-
gegeben, ausgewiesen im Gewerbegebiet Nordwest sind aber nur 2,6
ha.

Eppelheim

Auf der Seite 116 werden 11,3 ha gewerbliche Entwicklungsflache ange-
geben, ausgewiesen sind dann aber nur 10,2 ha (Gewerbegebiet Han-
delsstralRe 4,3 ha und Gewerbegebietserweiterung Sid 5,9 ha)

Heidelberg

- Auf der Seite 177 sind fir Heidelberg 152 ha gewerbliche Entwicklungs-
flache genannt, ausgewiesen sind aber nur 115 ha (inkl. 5,4 ha Campbell
Barracks)

- Von den angegebenen 152 ha liegen 92,2 ha auRerhalb der Konversi-
onsflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass innerhalb der Kon-
versionsflachen etwa 60 ha gewerbliche Entwicklungsflachen ausgewie-
sen sein mussten. Rechnerich ergeben die ausgewiesenen Flachen Pat-
ton-Barracks, Rudolf-Diesel-Stral3e und der Teilbereich von Mark-Twain-
Village (Campbell Barracks (5,4 ha)) jedoch nur eine Gesamtflache 22,8
ha.

Leimen

Auf der Seite 371 werden 17,8 ha gewerbliche Entwicklungsflache ange-
geben, ausgewiesen sind aber nur 11,9 ha (Gauangelloch Hoher Stein,
2,1 ha, Erweiterung Gewerbegebiet Sid 2,3 ha und Gewerbegebiet
Fautenbihl 7,5 ha)

2,9 ha gewerbliche Bauflachen vorgesehen. Flache 03-12 ist nicht weiter Ge-
genstand des Verfahrens und kann ggf. in einem separaten Verfahren bear-
beitet werden.

Die gewerblichen Entwicklungsflachen in Eppelheim belaufen sich auf insge-
samt 10,2 ha. Die Ausfiihrungen werden angepasst.

Die Hinweise sind grundsatzlich richtig, wobei im Bereich Patton Barracks eine
zu geringe Flachengrol3e angegeben ist. Diese wird im Steckbrief korrigiert,
insgesamt ergeben sich 24,6 ha gewerbliche Bauflache auf Konversionsfla-
chen. Weitere gewerbliche Bauflachen sind im Bereich Patrick-Henry-Village
geplant. Werden hierfiir rund 40 ha veranschlagt, so ergeben sich insgesamt
fur Heidelberg rund 157 ha gewerbliche Entwicklungsflachen. Die Ausfihrun-
gen werden entsprechend korrigiert.

Die Anmerkungen sind richtig. Der Umfang der gewerblichen Entwicklungsfla-
chen wird entsprechend dem aktuellen Planungsstand korrigiert. Flache 11-03
ist nicht weiter Gegenstand des Verfahrens und kann ggf. in einem separaten
Verfahren bearbeitet werden.

Hinweise zum Themengebiet ,Wohnbauflache*

Die Steigerung der Wohnbauentwicklungsflache ist zu unterstitzen. Hier-
durch haben die Kommunen im Verbandsgebiet die Mdglichkeit durch Be-
bauungsplane Wohngebiete auszuweisen. Dadurch kann beim Woh-
nungsmangel, dem relativ hohen Mietniveau und den hohen Quadratme-
terpreisen ein Stick weit eine Entscharfung eintreten. Diese Verbesserun-
gen kénnen auch den Unternehmen helfen, Arbeitskréfte zu finden und zu
halten. Der Wirtschaftsstandort gewinnt dadurch an Attraktivitat.
Grundsatzlich ist aber darauf hinzuweisen, dass zwischen sensiblen, im-
missionsempfindlichen Wohnnutzungen und intensiv genutzten wirtschaft-
lichen Bereichen ein ausreichend groRRer Abstand gewahlt werden muss.
Nur so kann sichergestellt werden, dass die Wirtschaftsflachen ohne Rest-
riktionen genutzt werden kdnnen. Ein unmittelbares Heranriicken von
Wohnbauflache an gewerblich genutzte Bereiche ist zu vermeiden. Auch
ist eine Umnutzung von ausgewiesenen und nutzbaren Wirtschaftsflachen
in Wohnbauflachen zu vermeiden.

Am Fortgang der Planungen bleiben wir interessiert.

Die Zustimmung der IHK zu den Wohnbauflachendarstellungen sowie die Hin-
weise im Hinblick auf einen méglichst groRen Abstand zwischen Wohnen und
Gewerbe werden zur Kenntnis genommen. Im Verbandsgebiet gibt es viele gro-
Rere gewerbliche Bauflachen, die in groRer Entfernung zu Wohnbauflachen lie-
gen, so dass es zu eher geringeren immissionsschutzbezogenen Konflikten
kommt. Bei den gleichermalRen vorhandenen Flachen in direkter Nahe zu
Wohnnutzungen zeigt sich, dass in der Regel auf Ebene der nachfolgenden
Bebauungsplanung Nutzungskonflikten mit dem vorhandenen Instrumentarium
bisher immer erfolgreich begegnet und zufriedenstellende Lésungen gefunden
werden kdnnen.
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Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe werden entsprechend obigen Ausfiihrungen geandert. Weitere
Anregungen sind nicht zu beriicksichtigen.

128 | Industrieverband Steine und Erden BW e. V.,
Stellungnahme vom 26.02.2018
(...) Nach & 1 Abs. 4 BauGB sind Flachennutzungspléane den Zielen der
Raumordnung anzupassen. Dies gilt auch fir die Vorranggebiete fir den | Die genehmigten Abbauflachen sowie ihre Erweiterungsbereiche werden im
Abbau oberflachennaher Rohstoffe, die im einheitlichen Regionalplan | Flachennutzungsplan zukiinftig nachrichtlich entsprechend ihrem Umgriff laut
Rhein-Neckar festgelegt sind. Wir bitten Sie daher insbesondere folgende | Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau dargestellt. Die Vorrangge-
Vorranggebiete fur den Abbau oberflichennaher Rohstoffe in den Fla- | biete des Einheitlichen Regionalplans stehen nicht in Konflikt mit den vorgese-
chennutzungsplan zu Ubernehmen und entsprechend 8 5 Abs. 2 Nr. 8 | henen Bauflachen im Flachennutzungsplan. Eine nachrichtliche Aufnahme der
BauGB i.V.m. Nr. 11.2 der Anlage zur Planzeichenverordnung darzustel- | Vorranggebiete in die Plandarstellung ist deshalb auch weiterhin nicht vorge-
len: sehen.
— RNK VRG 12 (Plankstadt)
— RNK VRG14 (Schwetzingen)
Daneben mochten wir Sie auf eine Studie der Bundesanstalt fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe hinweisen
(https://www.bgr.bund.de/DE/Gemeinsames/Produkte/Downloads/Comm
odityTop News/Rohstoffwirtschaf t/56 sand.pdf?), deren Aussagen wir fur
den angesprochenen Raum Mannheim-Karlsruhe in vollem Umfang tei-
len. Wir bitten Sie, den Belang der Rohstoffsicherung mit entsprechen-
dem Gewicht bei Ihrer Planung zu bertcksichtigen.
Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.
Beschlussempfehlung
Die genehmigten Abbauflachen werden im Flachennutzungsplan zuklnftig
nachrichtlich dargestellt.
130 | Kreisbauernverband Rhein-Neckar e.V.,

Stellungnahme vom 14.03.2018

(...) mit groRer Sorge beobachten wir, als berufsstandische Interessenver-
tretung, den nach wie vor enorm hohen Verbrauch landwirtschaftlicher
Nutzflachen in der Metropolregion Rhein-Neckar.

Gegeniber dem aktuellen Flachennutzungsplan werden zuséatzliche
Wohnbauflachen von 174 Hektar und 304 Hektar gewerbliche Entwick-
lungsflachen (Bestand) ausgewiesen. In Summe stehen bei entsprechen-
der Umsetzung durch die Gemeinden 478 Hektar Nutzflachen den land-
wirtschaftlichen Unternehmen nicht mehr zur Verfugung.

Der Entwurf des Flachennutzungsplans legt weiterhin ein Hauptaugenmerk auf
eine Priorisierung der Innenentwicklung und den schonenden Umgang mit dem
Gut Flache/ Boden. Ein Baustein hierfir ist die Sicherung der zivilen Nachnut-
zung der Konversionsflachen. Dariiber hinaus finden sich noch weitere Innen-
entwicklungspotentiale, die ebenfalls kurz- bis mittelfristig einer Neunutzung zu-
gefihrt werden kénnen.

Wesentliche Aufgabe der Planung ist, allen Mitgliedsgemeinden eine bedarfs-
gerechte Siedlungsentwicklung zu erméglichen. Wo nétig werden deshalb auch
neue Siedlungsflachen im AuRenbereich gesichert. Dies ist z. B. in llvesheim
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Trotz einschlagiger gesetzlicher Vorgaben wird nach wie vor zu viel Boden
verbraucht und versiegelt. Statt Anstrengungen zum Erhalt landwirtschaft-
licher Bdéden zu unternehmen, nimmt deutschlandweit der Flachenver-
brauch durch Siedlung und Verkehr tendenziell sogar eher zu.

Diese Entwicklung geht fast ausschlieBlich zu Lasten der landwirtschaftli-
chen Flachen. Ein Flachenzugang zur Landwirtschaftsflache bspw. aus
Rekultivierung findet dagegen nicht statt.

Dabei stellt der Boden den entscheidenden und unverzichtbaren Produk-
tionsfaktor fur die landwirtschaftlichen Unternehmen dar. Das Vorhanden-
sein ausreichender Nutzflachen ist die Voraussetzung fur die Entwick-
lungsfahigkeit der Unternehmen, bei denen teilweise bereits heute die
Frage des Generationswechsels geklart ist.

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass bei etwaigen Ausweisungen neben
den konkreten Bebauungsflachen auch immer Flachen fur den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich den Betrieben verloren gehen werden.
Dadurch ist zu beflrchten, dass die landwirtschaftlichen Betriebe doppelt
betroffen sein werden. Neben dem direkten Verlust an Nutzflachen durch
die Bebauung werden landwirtschaftliche Flachen durch den naturschutz-
rechtlichen Ausgleich dauerhaft entzogen. Denn auch die Flachen fir den
naturschutzrechtlichen Ausgleich stehen den Unternehmen zu Produkti-
onszwecken nicht mehr zur Verfiigung; sie sind aus landwirtschaftlicher
Sicht ,,verbraucht".

Die Landwirte haben Angst um ihre betriebliche Perspektive, letztendlich
Angst um ihre Existenz.

In Ihrer Begriindung zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungspla-
nes gehen Sie von einem kontinuierlichen Bevoélkerungswachstum im Ver-
bandsgebiet aus. Im aktuellen Flachennutzungsplan sind Entwicklungsfla-
chen Wohnbau ausgewiesen, welche nach derzeitigem Planungsstand
noch keiner Bebauung zugefihrt wurden. Wie Sie selber anfiihren, sind
die Prognosen zur konkreten Bevolkerungsentwicklung schwierig. Unse-
res Erachtens sollten die im aktuellen Flachennutzungsplan noch nicht
ausgeschopften Entwicklungsressourcen ausgeschopft werden, bevor
man den Gemeinden weitere Optionen zum Flachenverbrauch einraumt.
Diesbeziglich wollen wir auch auf den Landesentwicklungsplan hinwei-
sen, welcher die Flacheninanspruchnahme auf ein unvermeidbares Maf3
beschréankt. Die Ziele des Landesentwicklungsplanes sind von den 6ffent-
lichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen zu be-
achten!

Aus berufsstandischer Sicht wird dem Umstand kaum Rechnung getra-
gen, dass auf den Flachen, welche kinftig als Wohnbauflachen oder Ge-
werbeflachen genutzt werden, Nahrungsmittel produziert werden. Hierbei

oder Sandhausen der Fall. Demgegeniiber haben einige Gemeinden Entwick-
lungsflachen im AuRenbereich abgegeben (Edingen-Neckarhausen, Hirsch-
berg, Ladenburg). In der Gesamtschau kommt es im AuRenbereich sogar zu
einer Reduktion von Wohnbauflachen. Eine weitere Reduzierung der Baufla-
chen im AuRRenbereich wiirde der Notwendigkeit widersprechen, allen Gemein-
den Moglichkeiten zur bedarfsgerechten Weiterentwicklung zu sichern.
Unvermeidbar ist, dass die Siedlungstatigkeit tatsachlich zu Lasten der landwirt-
schaftlichen Flachen geht. Dies liegt an den vergleichbaren Standortbedingun-
gen fur die unterschiedlichen Nutzungen, bei denen ebene, kompakte und leicht
erschlie3bare Flachen bevorzugt werden. Diese liegen zumeist in der Rhein-
ebene und weisen — mit Ausnahme der waldbedeckten Sanddiinenbereiche —
Uberwiegend hochwertige Boden auf. Sie sind auch fur die landwirtschaftliche
Nutzung wertvoll.
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handelt es sich um einen nicht nur unerheblichen Wirtschaftsfaktor im
landlichen Raum. Der durchschnittliche landwirtschaftliche Betrieb in Ba-
den-Wirttemberg bewirtschaftet rund 30 Hektar land- und forstwirtschaft-
liche Flache. Sollte die konzeptionelle Entwicklung, wie es sich der Nach-
barschaftsverband im Flachennutzungsplan vorstellt, umgesetzt werden,
wirden rechnerisch 26 Betriebe ihre Betriebsgrundlage verlieren.

Die von der Gesellschaft und Politik erwarteten Aufgaben - Sicherstellung
der Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln - kann die
Landwirtschaft dauerhaft nur erfullen, wenn die Betriebsstandorte und de-
ren wertvollste Grundlage, namlich die landwirtschaftlichen Produktions-
flachen, eine héhere Beachtung bekommen und ein nachhaltiger Schutz
gewabhrleistet werden kann.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.

130a

Kreisbauernverband Rhein-Neckar- Kreis e.V., Ortsvorsitzende von Handschuhsheim

Stellungnahme vom 14.03.2018

(-..) hiermit méchten wir ihnen die Stellungnahme des Ortsverbands Hand-
schuhsheim zum Flachennutzungsplan Gbermitteln.

Der Ortsverband Handschuhsheim fordert, dass keine Flachen des Hand-
schuhsheimer Feldes fir jede Art der baulichen ErschlieRung und Bebau-
ung verbraucht wird.

Dariiber hinaus fordert der Ortsverband Handschuhsheim, die im aktuel-
len FNP als ausgewiesene Sonderbauflachen Wissenschaft und Sonder-
bauflache Entwicklungsflache Parkanlage, wieder der Landwirtschaft zu-
riickzufiihren ist. Weiter soll eine entsprechende Anderung der Art der Nut-
zung im FNP erfolgen und eingetragen werden.

Die Ackerflachen der 0.g. Sonderbauflachen sind von sehr guter Qualitat.
Diese Bdden sind sehr fruchtbar, bewésserbar und erfullen damit alle Vo-
raussetzungen fir eine ertragreiche Bewirtschaftung durch die Landwirte
und Erwerbsgartner.

Die Ackerflachen im Handschuhsheimer Feld sind durch die Bewirtschaf-
tung der Landwirte, Erwerbsgértner und Freizeitgartner bereits vollstandig
vergeben.

Durch die angespannte Lage ist es bereits jetzt nicht mehr fur die Land-
wirte und Erwerbsgértner moglich, Betriebserweiterungen durchzufihren.
Sollten weitere Flachen aus dem Handschuhsheimer Feld enthommen
werden, wird den Landwirten und Erwerbsgéartner weiter die Existenz-
grundlage entzogen. Die Stadt Heidelberg kann den ansassigen Betrieben

Die Darstellung im rechtwirksamen Flachennutzungsplan entspricht den dama-
ligen Zielplanungen der Universitat fir die Verlagerung des Botanischen Gar-
tens auf die Flache nordlich des Klausenpfads.

Eine evtl. Anderung der Darstellung ist nur im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen des Masterplans ,Im Neuenheimer Feld® sinnvoll. Vom Fortgang dieses
Prozesses und der Ausformulierung konkreter Entwicklungsvorstellungen hangt
das weitere Vorgehen im fraglichen Bereich ab.
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keine gleichwertige Ersatzflache zur Verfugung stellen, wodurch ein
Schrumpfen der Betriebe die Folge ist.

Wir bitten Sie uns uber die weitere Entwicklung des FNP im Handschuhs-
heimer Feld informiert zu halten.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.

132

NABU-Bezirksverband Rhein-Neckar-Odenwald, BUND, LNV
gemeinsame Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) Im Namen und mit Vollmacht der anerkannten Naturschutzverbande
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesver-
band Baden-Wirttemberg, Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU),
Landesverband Baden-Wirttemberg sowie Landesnaturschutzverband
Baden-Wiurttemberg e.V. (LNV) nehmen wir wie folgt Stellung zum derzeit
offengelegten Entwurf des Flachennutzungsplans.

1. Grundsétzliche Vorbemerkungen

a) Flachenverbrauch und Entwicklungspotentiale

Der weitgehend ungebremste Flachenverbrauch fir neue Baugebiete
(Wohn- und gewerbliche Bauflachen) ist eine schwerwiegende Fehlent-
wicklung in der gesamten Region Rhein-Neckar. In den Jahren 2000 bis
2009 betrug hier der tagliche Flachenverbrauch rund 1,1 ha. Das Ver-
bandsgebiet gehort bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Bereichen
in ganz Baden-Wirttemberg. Im Gegenzug ist die landwirtschaftliche
Nutzflache stark zuriickgegangen. Die Ausweisung von neuen Flachen im
FNP findet wenig unter dem Aspekt der Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung (Flachenverbrauch von 30ha pro Tag als Ziel ab 2020) statt.
Es findet sich in der Begrindung keine Erlauterung, warum gegen das
Nachhaltigkeitsziel verstof3en wird. Daher ist eine weitere Ausdehnung der
Siedlungsflachen mit einer nachhaltigen Entwicklung nicht vereinbar und
ein weiterer Flachenverbrauch nicht zu verantworten.

Gerade in Bezug auf die konsequente Nutzung der Konversionsflachen,
die ein enormes Potential an Siedlungs- und Gewerbeflachen darstellen,
darf dem Kirchturm-Denken einzelner Gemeinden nicht nachgegeben
werden.

Wir widersprechen hiermit der Haltung, dass jede einzelne Gemeinde ein
eigenes Entwicklungspotential haben muss. Insbesondere Gemeinden,
die in der Vergangenheit grof3ziigige Neubaugebiete ausgewiesen haben,
missen darauf verwiesen werden, dass die Grenzen des Wachstums er-
reicht sind, wenn wir unsere Region lebenswert erhalten wollen. In der Be-
grindung wird mit keiner einzigen Zeile auf die Leerstdnde an Wohnraum

Viele der in der Stellungnahme genannten Punkte sind in den verdffentlichten
Unterlagen zum Flachennutzungsplan bereits ausfihrlich erlautert.

In Hinblick auf die aktuelle bauliche Entwicklungsdynamik sowie die derzeit an-
gespannte Lage am Wohnungsmarkt ist generell davon auszugehen, dass auf
absehbare Zeit mit einem weiteren Wachstum im Wohnungsbau zu rechnen ist.
Trotz des recht starken kontinuierlichen Bevolkerungswachstums hat dies in
den letzten Jahrzehnten zu einer vergleichsweise geringen Entwicklung im vor-
her unbebauten Aul3enbereich gefiihrt. Stattdessen kommt es seit vielen Jahren
zu einer fortlaufenden gréReren Bautatigkeit im Innenbereich (z.B. Heidelberg -
Bahnstadt, Mannheim — Glicksteinquartier, Schriesheim - OEG-Bahnhof,
Sandhausen - Bauen im rickwartigen Bereich).

Mit Blick auf die militdrischen Konversionsflachen in Heidelberg, Mannheim und
Schwetzingen ist davon auszugehen, dass auch zukinftig ein Uberwiegender
Teil der Wohnungsbautétigkeiten auf bisher bereits baulich genutzten Flachen
stattfinden wird.

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans legt somit auch weiterhin ein Haupt-
augenmerk auf eine Priorisierung der Innenentwicklung und dem schonenden
Umgang mit dem Gut Flache/Boden. Hierzu wurde eine Erhebung der Innenpo-
tentiale durchgefihrt, deren Ergebnisse in der Flachenkulisse bertcksichtigt
sind. Dariiber hinaus ist es wesentliches Element der Planung, allen Mitglieds-
gemeinden eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung zu ermdglichen. Es ist
Konsens, dass die Konversion nicht zu Lasten des Bewegungsspielraums ein-
zelner Gemeinden gehen darf. Es war schon immer Ziel des Nachbarschafts-
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in den 18 Kommunen eingegangen und auch nicht aufgezeigt, wie viele
Brachflachen bzw. Flachen fir Revitalisierung von Wohnraum im Innen-
bereich vorhanden sind. So ist die Begriindung fir weitere Flachenversie-
gelung wenig nachvollziehbar. Es ist bekannt, dass dies keine einfache
Untersuchung ist, denn die Daten liegen nicht strukturiert vor. Es ist aber
keine Rechtfertigung, denn es geht letztlich um eine Flachenversiegelung,
die auf Jahrzehnte Auswirkungen auf die Landschaft, die Natur und die
Menschen hat. Die Naturschutzverbande begriRen hiermit ausdrtcklich,
dass geplante Siedlungsflachen in Gemeinden mit einer eindeutigen Uber-
versorgung verkleinert und aus dem FNP heraus genommen werden sol-
len. Ebenso begruf3en wir die Priorisierung der Bebauung der Konversi-
onsflachen.

verbandes, dass jedes Verbandsmitglied ausreichend Raum fur eine ausgewo-
gene eigene Siedlungsentwicklung erhalt. Dies soll auch im Hinblick auf die
Konversion und die Fortschreibung des Flachennutzungsplans Giltigkeit ha-
ben.

Wo nétig werden deshalb auch neue Siedlungsflachen im AuRenbereich gesi-
chert. Durch das Zeitstufenmodell wird zum Ausdruck gebracht, dass es im
Sinne einer Nachhaltigkeit nicht darum geht, alle Flachen gleichzeitig zu entwi-
ckeln, sondern sukzessive nach Bedarf. Da mit einem Neubaugebiet auch im-
mer Infrastrukturelle und wirtschaftliche Anpassungen vorgenommen werden
mussen, ist nicht mit einer raschen Flacheninanspruchnahme zu rechnen.

Ein Leerstandkataster ist auf dieser Planungsebene nicht erforderlich. Der Fla-
chenbedarf wurde entsprechend der in der Flachennutzungsplanung anerkann-
ten Methode durchgefiihrt und ist durch das RP Karlsruhe anerkannt.

b) Uberarbeitung Landschaftsplan

Neben der Entwicklung neuer Gewerbe- und Wohngebiete ermdglicht die
kommunale Planungshoheit auch die Sicherung der Lebensgrundlagen
und eine nachhaltige Entwicklung der Verbandsgemeinden. Ein bewahr-
tes Instrument fir eine nachhaltige Raumentwicklung auf kommunaler
Ebene stellt der Landschaftsplan dar. Fir die Verbandsgemeinden wurde
ein solcher Plan Ende der 1990er Jahre aufgestellt. In den letzten Jahren
haben sich die Anforderungen an die Landschaftsplanung deutlich veran-
dert. Grinde hierfur sind insbesondere die Novellen des BNatSchG, Neu-
erungen in der Umweltgesetzgebung sowie die rasante Entwicklung von
Methoden und Verfahren bei Planungsprozessen. Der ,aktuelle“ Land-
schaftsplan ist als Planungsinstrument daher nur noch sehr eingeschrankt
nutzbar und ist u. A. n. veraltet. Er wird den aktuellen umweltgesetzlichen
Vorgaben und Erfordernissen in keiner Weise gerecht und sollte daher im
Rahmen der hier gegenstandlichen FNP Gesamtfortschreibung fortge-
schrieben werden.

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes leidet deshalb unter einem er-
heblichen rechtlichen Defizit, weil der zugehoérige Landschaftsplan nicht
fortgeschrieben wurde (1). Dessen fehlerhaften Darstellungen flhren zu
Abwagungsfehlern (2).

Zu (1): Gem. § 11 Absatz 2 BNatSchG sind Landschaftsplane aufzustel-
len, wenn dies im Sinne des 8§ 9 Absatz 3 BNatSchG erforderlich ist, ins-
besondere weil wesentliche Verdnderungen von Natur und Landschaft im
Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind. Auf die
Frage der Notwendigkeit der Aufstellung des Landschaftsplanes muss
nicht nédher eingegangen werden, da diese erfolgt ist. Was fir die Aufstel-

Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes von 1999 setzt sich mit den
landschaftlichen Gegebenheiten intensiv auseinander. Ergédnzend wurden hier
neuere gesetzliche Vorgaben und Erkenntnisse beriicksichtigt, wie z. B. der lan-
desweite Biotopverbund. Er wurde — soweit sinnvoll und méglich — fur das vor-
liegende Planverfahren herangezogen. So wird im Umweltbericht und in den
Flachensteckbriefen in vielerlei Hinsicht auf den bestehenden Landschaftsplan
zurtckgegriffen. Die fir den Flachennutzungsplan relevanten Inhalte wurden
dabei auf Aktualitat Gberprift und bei Bedarf aktualisiert. Damit berticksichtigt
der Flachennutzungsplanentwurf auch ohne fortgeschriebenen Landschafts-
plan alle relevanten Fachgrundlagen in einem fur die Abwéagungsentscheidung
notwendigen Umfang.

Selbst wenn gar kein Landschaftsplan vorhanden ware, wirde dies nicht dazu
fuhren, dass ein Flachennutzungsplan nicht aufgestellt werden kénnte. So heif3t
es im Kommentar zum BauGB von Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger
wie folgt: ,Liegen Landschaftsplane nicht vor, obliegt es der Gemeinde im Rah-
men der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials die notwendigen Be-
standsaufnahmen und Bewertungen vorzunehmen. Wie sich aus § 2 Abs. 1, 3
und 4 ergibt, kann es — je nach Planungssituation — Aufgabe der Gemeinde
sein, eigenverantwortlich eine Bestandsaufnahme und Bewertung derjenigen
Verhéltnisse in Bezug auf Natur und Landschaft vorzunehmen, die sonst Inhalt
der Landschaftsplanung nach § 9 BNatSchG waren. ... Keineswegs ist zu ver-
langen, dass die Aufstellung von Bauleitplanen erst erfolgen kann, wenn ein
Landschaftsplan aufgestellt ist.”

Auch wenn aus Sicht des Nachbarschaftsverbandes ein aktueller Landschafts-
plan fur das vorliegende Planverfahren von Vorteil wére, so ist er doch keines-
falls zwingend erforderlich. Aufgrund des erheblichen zeitlichen und inhaltlichen

105/150




Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

lung eines Landschaftsplanes gilt, muss aber erst recht fir dessen Fort-
schreibung gelten. Die Voraussetzungen fir die Annahme der Notwendig-
keit einer Fortschreibung liegen hier vor. Schon im Hinblick auf den erheb-
lichen Zeitraum, der seit der Erstellung des Planes verstrichen ist, kann
von erheblichen Veranderungen ausgegangen werden. Relevante Veran-
derungen sind auch dann anzunehmen, wenn ein Bauleitplan in gré3erem
Umfange neue Bauflachen im Aulenbereich ausweist (Gellermann,
NWwZ 2010, 73,75; BT-DR. 16/12274). Dies ist mit dem vorliegenden Ent-
wurf des Flachennutzungsplanes beabsichtigt. Dem Entwurf des Flachen-
nutzungsplanes hatte deshalb aus Rechtsgrinden ein aktualisiertes Fach-
konzept in der Gestalt eines fortgeschrieben Landschaftsplanes dienen
mussen.

Zu 2): Die in den Landschaftsplanen fir die ortliche Ebene konkretisierten
Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 des Baugesetzbu-
ches zu bertcksichtigen, § 11 Absatz 3 BNatSchG. Da der vorliegende
Landschaftsplan aber veraltet und damit defizitar ist, wird eine auf ihm be-
ruhende Abwagung zwangslaufig ebenfalls fehlerhaft sein. Seine Fehler-
haftigkeit infiziert die Abwéagungen, die bei der Fortschreibung des Fl&-
chennutzungsplanes bei den Kommunen zu erfolgen haben.

Aufwandes fur die Fortschreibung eines Landschaftsplans ist es kaum praktika-
bel, die aktuelle Fortschreibung des Flachennutzungsplans davon abhangig zu
machen.

c) Biotopverbund

Wir weisen darauf hin, dass: gemaf § 20 und § 21 Bundesnaturschutzge-

setz ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) zur Sicherung der Bi-

ologischen Vielfalt sowie funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehun-
gen geschaffen werden muss, welcher mindestens 10 Prozent der Flache
umfasst.

e gemal § 22 Naturschutzgesetz Baden-W irttemberg der Fachplan Lan-
desweiter Biotopverbund einschlie3lich des Generalwildwegeplans
durch alle 6ffentlichen Planungstrager bei Planungen und MaRnahmen
zu berucksichtigen ist.

e Der Biotopverbund u. a. im Flachennutzungsplan planungsrechtlich zu
sichern ist

Eine angemessene Berucksichtigung dieser Belange kénnen wir bei der
Fortschreibung des Flachennutzungsplans nicht erkennen. Insbesondere
fehlt ein schlissiges und aktuelles, den gesetzlichen Vorgaben genligen-
des Konzept fur einen Biotopverbund. Vielmehr werden durch die Planung
eine Vielzahl von Kernflachen des Fachplans Landesweiter Biotopverbund
Uberplant. Dies sind:

Dossenheim 02-02

Edingen-Neckarhausen 03-03, 03-05, 03-06, 03-08, 03-09, 03-10

In den Flachensteckbriefen und im Umweltbericht sind die Aussagen des Fach-
plans ,Landesweiter Biotopverbund“ durchweg dargestellt und bertcksichtigt.
Der Entwurf des Flachennutzungsplans beinhaltet eine Reihe von Bauflachen,
die sich mit Flachen aus dem landesweiten Biotopverbund Uberlagern. Dies ist
im Rahmen der bauleitplanerischen Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht
nur moglich, sondern haufig auch notwendig, wenn andere Planungskriterien
gewichtiger sind und keine sinnvollen Flachenalternativen vorhanden sind. Es
gibt in der Abwagungsentscheidung keinen rechtlichen Vorrang der Biotopver-
bundplanung und keine zwingende Notwendigkeit, aufgrund dieser Planung
Bauflachen auszuschlieRen.

Dieses Vorgehen steht auch in Einklang mit den Erlauterungen in den vom Land
herausgegebenen Unterlagen zum landesweiten Biotopverbund. So wird in
dem dazugehdrigen Arbeitsbericht verdeutlicht, dass eine Biotopverbundpla-
nung ,insbesondere auf lokaler Ebene die systematische Lokalisierung von Ar-
tenvorkommen und ihrer Lebensraume voraussetzt.“ Dies ist nicht zuletzt des-
halb notwendig, da die Flachen des landesweiten Biotopverbunds auf Basis be-
reits vorhandener Daten und ohne Erfassungen im Gelande zustande gekom-
men sind. Das Land hat weiter in seiner Arbeitshilfe sowie in dem Heft ,Natur-
schutzinfo 2/2017 - Schwerpunkt Biotopverbund® zum Ausdruck gebracht, dass
der Biotopverbund der Abwégung unterliegt und dass eine Alternativenprifung
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Eppelheim 04-01

Heidelberg 06-02, 06-09

Hirschberg 07-01, 07-03, 07-04, 07-07

Ladenburg 10-01

Leimen 11-01, 11-06

Mannheim 12-07, 12-08

Nufloch 13-01, 13-02

Oftersheim 14-03

Schriesheim 17-01

Schwetzingen 18-05

Der FNP wére derzeit nicht genehmigungsfahig, da seine Darstellungen
nicht die Anforderungen des § 5 Absatz 2 Nr. 10 BauGB erfillen und er
Rechtsvorschriften widerspricht, § 6 Absatz 2 BauGB. Der Fachplan Lan-
desweiter Biotopverbund wurde am 24. April 2012 von der Landesregie-
rung beschlossen. Danach ist die Biotopverbundsplanung als wissen-
schaftlich fundierte Informations- Planungs- und Abwagungsgrundlage bei
raumwirksamen Vorhaben im jeweiligen Zustandigkeitsbereich in geeig-
neter Weise zu berticksichtigen. Die LUBW hat ganz aktuell letzten Monat
ein umfassendes Werk zu der Thematik herausgegeben. Gem. § 22 Ab-
satz 2 Satz 2 NatSchG haben alle 6ffentlichen Planungstréger bei ihren
Planungen und MaRnhahmen die Belange des Biotopverbunds zu bertick-
sichtigen. Gem. § 22 Absatz 3 NatSchG ist der Biotopverbund im Rahmen
der Regionalplane und der Flachennutzungsplane soweit erforderlich und
geeignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Da diese zentralen Bestimmungen des Naturschutzgesetzes im Umwelt-
bericht zum FNP nicht angemessen beriicksichtigt worden sind, kénnen
Bebauungsplane aus diesem FNP nicht ordnungsgemaf gem. § 8 Absatz
2 BauGB entwickelt werden. Es ist auch nicht erkennbar, was einer pla-
nungsrechtlichen Sicherung des Fachplanes entgegenstand. Die Bewer-
tung auf Seite 65 des Umweltberichtes mit drei von zehn Punkten bei ei-
nem von funf beriicksichtigten Schutzgltern kann bei weitem nicht als eine
~oicherung“ angesehen werden, die der Vorstellung des Gesetzgebers
auch nur annahernd entspricht. Im Ubrigen gilt Folgendes: Zwar enthalt §
22 Absatz 3 Satz 1NatSchG die Einschrankung ,soweit erforderlich und
geeignet®. Diese Einschrankung ist jedoch wegen § 22 Absatz 3 Satz 2
NatSchG wiederum sehr eng mit dem Ergebnis auszulegen, dass sie
kaum anwendbar ist. Denn die Bestimmung lasst § 21 Absatz 4 BNatSchG
ausdriicklich unberihrt (etwas anderes wére wegen des Abweichungsver-
botes auch nicht méglich gewesen). § 21 BNatSchG geht zurtick auf Vor-
gaben des Européischen Rechts: zur Umsetzung des von den EU-
Staatschefs 2010 beschlossenen neuen Biodiversitatszieles wurde die

durchaus zu dem Ergebnis kommen kann, dass Flachen des Biotopverbund
Bauflachen werden kénnen. Derzeit wird mit einzelnen Modellkommunen ge-
testet, inwieweit das Konzept zum landesweiten Biotopverbund umgesetzt wer-
den kann. Eines der zentralen Ergebnisse dieser Testphase ist, dass eine Um-
setzung ohne nahere ortliche Bestandsaufnahme nicht sinnvoll méglich ist.
Vertiefende Erfassungen vor Ort sowie ein umsetzungsfahiges Biotopverbund-
konzept sind aber keine Voraussetzung fur die Flachennutzungsplanung. Es
genugt, dass der landesweite Biotopverbund im Sinne von § 22 NatSchG ge-
setzeskonform ,bertcksichtigt‘ worden ist.

Die Notwendigkeit, den Biotopverbund umzusetzen soll damit in keiner Weise
in Abrede gestellt werden. Es kann jedoch nicht in erster Linie durch die Fla-
chennutzungsplanung geschehen, sondern bedarf einer vertiefenden 6rtlichen
Willensbildung und Konzeption. Diese kdnnte Bestandteil eines Bebauungs-
plans sein. Kein Landwirt kann gezwungen werden, auf seinen Flachen Maf3-
nahmen umzusetzen.
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EU-Kommission beauftragt, eine umsetzungsorientiertere Biodiversitats-
strategie zu entwickeln. Diese enthalt sechs vorrangige Ziele, u.a. eine
bessere Umsetzung bestehender Rechtsinstrumente sowie die Verbesse-
rung des Schutzes und Wiederherstellung von Okosystemen auRerhalb
von Schutzgebieten. Als einer der wesentlichen Bausteine fir Ziel 2 wurde
die Erarbeitung einer Strategie zur ,Griinen Infrastruktur beschlossen, um
die vorhandenen Schutzgebiete des Netzes Natura 2000 besser zu ver-
netzen. Sie konkretisiert auch die Artikel 3, 4 und 10 der FFH-Richtlinie.
Auf dieser Grundlage wurde die Nationale Strategie zur biologischen Viel-
faltam 07. November 2007 vom Bundeskabinett beschlossen. § 21 Absatz
4 BNatSchG dient der Umsetzung dieser Strategie. Nach § 21 Absatz 4
BNatSchG sind die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und
Verbindungselemente durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur
und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch planungsrechtliche
Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere
geeignete Malinahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dau-
erhaft zu gewabhrleisten.

Diesem Sicherungsgebot wurde im FNP in keiner Weise Rechnung getra-
gen. Der FNP verstol3t damit gegen maf3gebliches Recht. Mit diesem gra-
vierenden Fehler kann der Plan auch nicht die Entwicklungsvorgabe fir
Bebauungsplane erfiillen, die sich aus § 8 Absatz 2 Satz 1 BauGB ergibt.
Eine sachgerechte Abwéagung in den nachfolgenden Bebauungsplanver-
fahren wére auf der Grundlage dieses evident fehlerhaften FNP nicht mog-
lich. Bei der planerischen Abwagung ist zu priifen, ob an Belangen einge-
stellt worden ist, was nach Lage der Dinge eingestellt werden musste, ob
die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
und ob der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wor-
den ist, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhalt-
nis steht.

Mit dem beschriebenen Fehler wirde die Abwagung schon an den ersten
beiden genannten Kriterien scheitern. Der Biotopverbund ist gem. § 1 Abs.
6 Nummer 7 a) BauGB in die Abwagung aufzunehmen. Ohne eine ent-
sprechende Berucksichtigung im FNP besteht die Gefahr, dass der Bio-
topverbund im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ,vergessen® wird.
Damit ware ein Abwéagungsausfall infolge des unvollstandigen FNP schon
vorprogrammiert. Ebenso ist die Gefahr der Abwagungsdisproportionalitéat
gegeben.

Hinzu kommt, dass viel dafir spricht, dass die Vorgabe des § 21 Absatz 4
BNatSchG nahezu abwagungsfest ist. Das europdisch verankerte Siche-
rungsgebot der Bestimmung wirde ins Leere laufen, wenn es mit der ,ub-
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lichen® Gewichtung ,weggewogen® werden konnte. Das mit dem Bio-
topverbund verfolgte Ziel der Biodiversitat hat einen so hohen Stellenwert,
dass es nur mit besonders schwer wiegenden Gemeinwohlgriinden in ei-
ner Abwagung Uberwunden werden kénnte.

Ergebnis: der Biotopverbund ist in den Unterlagen an verschiedenen Stel-
len zwar erwahnt, aber fehlerhaft abgearbeitet. Die Gewichtung bei seiner
Bewertung ist vollig unzureichend (s. 65 des Umweltberichtes). Er ist zu-
dem nicht nur in der ,Alternativenprifung zu bericksichtigen® — was immer
das heil3en mag (S. 33). Er ist vielmehr — mindestens - ein wesentliches
Element von besonderem Gewicht im Kern der allgemeinen Abwagung
des § 2 Absatz 3 BauGB. Das durfte nicht tbersehen werden.

Flaschenhélse im Biotopverbund

Die Naturschutzverbande drangen nachdriicklich auf die Umsetzung der
im Landschaftsplan skizzierten Entscharfungsmalnahmen der ,Flaschen-
halse im Biotopverbund“: ,Die im Ubergangsbereich zwischen Bergstrale
und Ebene sowie entlang des Neckars durch bandférmige Siedlungsent-
wicklung entstandenen stark verengten "Flaschenhélse" im Biotopverbund
sind als Uberortlich bedeutsame Biotopverbundkorridore vor weiteren Fla-
cheninanspruchnahmen durch Siedlung und Verkehr zu schitzen und als
Wanderlinien flr Tierarten zu entwickeln. In weiten Teilen entlang von
Bergstrafl3e und Neckar (Freiraumzéasuren um 500 m und darunter) werden
die Anforderungen an Verbundkorridore fur empfindliche Arten bereits
deutlich unterschritten, so dass intensive Malinahmen zur Biotopentwick-
lung und -gestaltung erforderlich sind.”

In der Fortschreibung des Flachennutzungsplans finden sich nur wenige Fla-
chen, die die ,Flaschenhalse im Biotopverbund® weiter einschranken. Sie die-
nen, wie die Flachen 01-01 oder 08-01, der Befriedigung des ortlichen Wohn-
bauflachenbedarfs, wenn Alternativflachen in empfindlicheren Bereichen liegen.
Bei keiner dieser Flachen wird der bestehende Flaschenhals noch weiter ver-
engt, im Gegensatz dazu erfolgt hier lediglich eine Abrundung des Siedlungs-
korpers. Eine Ausformung als Verbundkorridor fir Tiere und Pflanzen kann
durch die Gemeinden somit auch weiterhin erfolgen.

d) Grundsatzliches zur Methodik

Bei der Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials hin-
sichtlich streng geschutzter Arten wird eine 3-stufige Bewertungsskala an-
gewandt: gering — mittel —hoch. Es ist nicht nachvollziehbar, nach welchen
Kriterien eine Einordnung in die Skala vorgenommen wird. In den Flachen-
steckbriefen scheint eine Einordnung des Konfliktpotenzials sehr willk(ir-
lich. Wir bitten um Erklérung.

Die Bewertungsskala ist in den Flachensteckbriefen erlautert, sie erfolgt anhand
der Einzelkriterien Schutzgebiet (1-fach), Biotoptyp (Bestand) (3-fach), Arten-
schutz (3-fach) und Biotopverbund (3-fach). Daraus ergibt sich die Einstufung
des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials.

e) Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 (4)
BauGB

In der Naturschutzverwaltung liegen Daten vor, die nach Ansicht der Na-
turschutzverbénde in die Umweltprifung einflieBen missen, um auch auf
dieser Planungsebene eine hinreichende Bewertung des naturschutzfach-
lichen Konfliktpotenzials vornehmen zu kénnen. Diese abzufragenden Da-
ten umfassen unserer Ansicht nach:

e Ergebnisse der Landesweiten Artenkartierung Amphibien/Reptilien

(LAK). Datenanfragen an artenkartierung@Ilubw.bwl.de.

Die Ergebnisse der landesweiten Artenkartierung sind fur die Bauleitplanung
nicht heranziehbar, da die Daten nur in sehr grobem Raster vorliegen. Genau-
ere Daten sind bei der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg nicht frei
verfugbar. Tiefere Prifungen und die Durchfihrung erforderlicher Ausgleichs-
mafRnahmen kénnen im Rahmen der Bebauungsplanung erfolgen.

Die Daten des Zielartenkonzepts sind in der Fortschreibung beriicksichtigt.
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¢ Daten des Artenschutzprogramms Baden-W rttemberg (ASP): Hier sind
insbesondere aktuelle Daten zum Vorkommen der Haubenlerche zu
nennen. Datenanfragen an: daniel.raddatz@rpk.bwl.de

e Daten zum Zielartenkonzept (ZAK)

Vorkommen der Haubenlerche:

Die in BW vom Aussterben bedrohte Haubenlerche besitzt ihr letztes
Schwerpunktvorkommen in der Rhein-Neckar-Region. Ca. 85 % der Brut-
paare kommen in einem Kerngebiet zwischen Hockenheim, Ketsch, Wall-
dorf, St. Leon, und Waghausel vor. Die Region tragt eine sehr hohe Ver-
antwortung zum Erhalt der Art im Land. Unseren Informationen nach wird
die Art bei der Bauleitplanung regelmafig nicht ausreichend bertcksich-
tigt. Dies betrifft auch die nun vorgelegte Flachennutzungsplanung. Inner-
halb der Flache 09.03 Ketsch — Erweiterung Gewerbegebiet Siid wurden
im Jahr 2015 mehrere Reviere der Haubenlerche nachgewiesen. Trotz
(abgeschlossenem?) Bebauungsplanverfahren ist unserer Kenntnis nach
die artenschutzrechtliche Problematik immer noch nicht geklart. Der Ar-
tenschutz ist eine wesentliche Voraussetzung fir die naturschutzrechtli-
che Zulassigkeit von Bauleitplanen. Er ist der Abwéagung durch die Kom-
munen nicht zuganglich, d. h. die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind
zwingend zu beachten. Werden diese Anforderungen nicht rechtzeitig be-
achtet, kbnnen durch erforderliche Wiederholung von Verfahrensschritten
im Bauleitplanverfahren zuséatzliche Kosten und Zeitverluste fur die Kom-
munen entstehen. Im schlimmsten Fall kann, falls das Natur- oder Arten-
schutzrecht einer Bebaubarkeit entgegensteht, das Planwerk durch die
fehlende Vollziehbarkeit des Bauleitplanes nichtig werden oder es kommt
gar ein Haftungsfall nach Umweltschadensgesetz i.V. mit § 19 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) auf den Planungstrager zu. Es deu-
tet sich an, dass in diesem Fall aufgrund von vollig unzureichender Be-
ricksichtigung des Artenschutzes das Planwerk durch die fehlende Voll-
ziehbarkeit des Bauleitplanes nichtig wird (dies trifft ggf. auch auf den FNP
zu!). Dieser Sachverhalt wird in den hier gegensténdlichen Unterlagen
nicht dargestellt. Wir fordern eine entsprechende Behandlung im Rahmen
des FNP-Verfahrens. Die Naturschutzverbénde fordern den Nachbar-
schaftsverband auf, der Haubenlerche mindestens ebenso viel Aufmerk-
samkeit und Schutz zukommen zu lassen wie dem Hamster. Dies trifft ins-
besondere auch auf folgende Flache zu: 05.06 Heddesheim — Erweiterung
Gewerbegebiet Sud: von dieser Flache liegen aus dem Jahr 2015 zwei
Reviernachweise der Haubenlerche vor.

Auf das Vorkommen der Haubenlerche im Verbandsgebiet wird im Anhang zum
Landschaftsplan (Il Anhang zu Kapitel 2: Beschreibung von Natur und Land-
schaft) verwiesen.

Die gewerblichen Bauflachen in Ketsch Sid sind seit mehreren Jahren mit ei-
nem rechtskraftigen Bebauungsplan Uberplant. Die Aufnahme als Entwick-
lungsflache in den Flachennutzungsplan diente insofern v.a. der Darstellung ei-
ner Potentialflache. Die Flache wird im Weiteren als Bestand dargestellt, weil
hier mittlerweile groRere Teilbereiche bebaut sind.

Im Raum um Heddesheim finden sich mehrere Reviere der Lerche, da sich die
weitgehend strukturarmen und baumfreien Gebiete als Bruthabitate eignen. Bei
Uberplanung der Flachen mit Bebauungsplanen werden deshalb auch regelma-
Big CEF-Maflinahmen erforderlich. Es zeigt sich somit, dass eine Konfliktlésung
auf Ebene der Bebauungsplanung mdéglich ist und diese nicht bereits im Fla-
chennutzungsplan erfolgen muss.

f) Betrachtung der Schutzgiter Klima und Luft
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Es ist zu begriiRen, dass im vorliegenden Entwurf der Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplans sowohl die klimatischen Einflisse auf
den betrachteten Flachen selbst beschrieben und bewertet werden als
auch die Bedeutung der betrachteten Flachen in ihrer Wirkung auf die an-
grenzenden Gebiete.

Allerdings - und das ist angesichts des anstehenden Klimawandels nur
schwer zu verstehen - gibt es keine Betrachtung der kumulierten Auswir-
kungen aller Einzelwirkungen. Ob das in Kap. 3.2.6.2 des Umweltberichts
angesprochene "flachendeckende Klimagutachten des Nachbarschafts-
verbandes" diese Betrachtungen enthalt, ist nicht erkennbar, da es nicht
Teil der Unterlagen ist.

Ein Klimagutachten fiir den gesamten Betrachtungsraum des Nachbar-
schaftsverbandes, in dem die akkumulierten klimatischen Auswirkungen
aller geplanten Einzelmal3hahmen dargestellt werden, ist unbedingt nétig,
da eine angemessene Betrachtung der klimatischen Auswirkungen sonst
nicht maoglich ist.

Die Ergebnisse des Klimagutachtens sind im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan berticksichtigt. Vorliegende Fortschreibung nimmt nur dann verein-
zelt zuséatzliche Flachen auf, wenn eine Gemeinde lber keine Entwicklungsfla-
chen mehr verfiigt. Gegentiber dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan er-
geben sich im Ergebnis keine Veranderungen, die eine Uberarbeitung des Kili-
magutachtens erforderlich machen wirden.

Das Klimagutachten ist abrufbar unter www.nachbarschaftsverband.de/land-
schaft/landschaft_klima.html

Im Ubrigen wird auf den Umweltbericht verwiesen.

g) Burgerbeteiligung

Es ist wichtig, dass eine 6ffentl. Diskurs im Vorfeld stattfindet und die Biir-
ger mitgenommen werden. Derzeit mangelt es an einem fairen, transpa-
renten offentlichen Diskurs, in dem alle Argumente sowie Vor- und Nach-
teile objektiv und transparent den Birgerinnen und Birgern dargestellt
werden. Es missen alle Faktoren (6konomische Folgekosten flir Gemein-
den, Auswirkungen auf den Verkehr) beriicksichtigt und simuliert werden,
bevor ein sensibler Eingriff in die Natur erfolgt. Nur wenn alle Faktoren auf
dem Tisch liegen, haben die Burgerinnen und Blrger eine Chance dariber
zu entscheiden.

Der Nachbarschaftsverband hat eine umfassende Birgerbeteiligung durchge-
fuhrt, die erheblich tber das erforderlich Mal} einer Beteiligung zur Flachennut-
zungsplanung hinausgeht. Es war ausdriickliches Ziel dieser Beteiligung, ein
umfassendes Meinungsbild der Blrgerschaft einzuholen und sichtbar zu ma-
chen. Die Ergebnisse sind vollkommen transparent aufbereitet und im Netz 6f-
fentlich verfugbar.

Die Planunterlagen gehen umfassend auf alle relevanten Planunterlagen ein.
Der Flachennutzungsplan stellt einen ,Angebotsplan® dar. Es ist nicht seine Auf-
gabe, mdgliche Folgekosten oder detaillierte Aussagen zu Verkehrsauswirkun-
gen zu machen, da dies u.a. in Abhangigkeit mit der konkreten Bebauung steht,
die erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung erfolgt.

h) Bevolkerungsentwicklung

Es wird mit Verweis auf die Stadt Schwetzingen (S. 11-12) in der Begriin-
dung fur den Entwurf des Flachennutzungsplans darauf hingewiesen,
dass die Prognosen des stat. Landesamtes hinsichtlich der Bevélkerungs-
entwicklung ungenau sind und somit nicht fir eine langfristige Prognose
geeignet sind. Dies ist eine wenig prazise Argumentation, zeigt es doch
nur eine von 18 beteiligten Mitgliedern des Nachbarschaftsverbandes in
seiner Entwicklung auf. Am Beispiel der Gemeinde Hirschberg kdnnte
ebenso ein Gegenargument aufgebaut werden:

Die Prognose des stat. Landesamtes BW, Regionaldaten, Bevdlkerung
und Gebiet, Entwicklungskorridor fur Gemeinden zeigt fur die Gemeinde
Hirschberg in der Hauptvariante 10.147 Einwohner fur die langfristige

Nach § 5 Abs. 1 BauGB ist im Flachennutzungsplan flachendeckend die Art der
Bodennutzung ,nach den voraussehbaren Bedurfnissen darzustellen. Es ist
daher nachzuweisen, dass der Umfang an Wohnbauflachen auch bendtigt wird.
Ein ausfuhrlicher Bedarfsnachweis ist im Vorfeld der Beteiligung nach § 3 Abs.
1 und § 4 Abs. 1 BauGB mit Stand 31.12.2015 geftihrt und durch das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe und den Verband Region Rhein-Neckar Anfang 2016
akzeptiert worden. Dieser Bedarfsnachweis basiert auf einer fundierten Analyse
und Begrindung verschiedener Prognosen und stellt eine in der Flachennut-
zungsplanung anerkannte Methode dar.
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Prognose, im unteren Bereich sogar nur 9.659, im oberen 10.800 Einwoh-
ner als Prognose fur 2025. Da Hirschberg gem. stat. Landesamt 2015 real
9.647 Einwohner hatte und in der Prognose dort in 2015 noch mit 9.704
Einwohner fur 2015 gerechnet wird, ist zu erkennen, dass die Kommune
in der Prognose unterhalb der Hauptvariante liegt. Somit wird wohl noch
nicht mal die Einwohnerzahl von 10.147 erreicht in 2025. Allein diese Ana-
lyse zeigt auf, dass ggf. auch eine andere Begriindung aufgebaut werden
kann.

Es fehlt somit eine fundierte und fur die Offentlichkeit transparent
dargestellte Analyse und Begrindung fur den Bevdlkerungszuwachs
pro Kommune im Nachbarschaftsverband.

Ferner steht die Begrindung bzgl. der wenig brauchbaren Prognosen des
stat. Landesamtes im Widerspruch zu den Flachenbedarfen, die ausge-
wiesen werden sollen. Wenn die Prognosen ungenau sind und eine Vor-
rauschau nicht mdglich ist, was rechtfertigt dann die Ausweisung von wei-
teren 490 ha im Nachbarschaftsverband? Wéare es hier nicht sinnvoll, auf-
grund von ungenauen Prognosen primar vorsichtig und konservativ zu
handeln und ggf. keine weiteren Fldchen auszuweisen?

i) Wirtschaftlichkeit

Es wird in keiner Weise bericksichtigt, inwieweit eine Wirtschaftlichkeit der
neuen Flachenerweiterungen vorhanden ist. Die letzten Berechnungen
bzgl. Wirtschaftlichkeit von Baugebieten fielen negativ aus.

Weitere evtl. Berechnungen sind nicht publiziert bzw. den Bulrgern des
Nachbarschaftsverbandes nicht transparent dargestelit.

Die kritische Betrachtung hinsichtlich Wirtschaftlichkeit von Baugebieten
findet seit dem REFINA Forschungsprojekt von 2009 und diversen Publi-
kationen und wissenschaftlichen Untersuchungen einen hohen Stellen-
wert bei Umweltverbanden, Forschung und Wissenschaft.

Wenn exemplarisch angenommen wird, dass pro Hektar neue Flache eine
Rucklage fur den nachhaltigen Erhalt der Infrastruktur in H6he von ca.
€80.000,- angenommen werden kann (dies entspricht annahernd der
Summe, welche die Gemeinde Hirschberg fiir das Neubaugebiet Ster-
zwinkel mit dem Folgekostenrechner Fokosbw errechnet hat), so wére bei
einer Flachenerweiterung von 490 ha eine jahrliche Ricklage von ca. €
5,2 Mio. (1) zu bilden. Ist dies allen Beteiligten bewusst?

Es erscheint fraglich, dass dies allein die 18 Kommunen im Nachbar-
schaftsverband zusatzlich im jahrlichen Haushalt berticksichtigen kénnen
ohne erhebliche Einwirkungen auf anderer kommunaler Ebene in den
Haushaltspositionen zu spuren. Dabei geht es bei dieser Summe allein um
die Riicklage fur den nachhaltigen Erhalt der Zusatzflache, die geplant

Fragen im Hinblick auf die 6konomischen Folgekosten wurden immer wieder
intensiv diskutiert und analysiert. Verwiesen sei hier insbesondere auf das vom
Bund geférderte Forschungsprojekt ,REFINA®, das von 2006 bis 2012 lief. Auf-
grund der sehr komplexen Zusammenhange liegt zu den genannten ékonomi-
schen Fragestellungen jedoch kein einheitlicher fachlicher Standard vor. Fragen
der Siedlungsentwicklung sollten ohnehin nicht alleine anhand ékonomischer
Uberlegungen entschieden werden, da die Frage der Wohnraumversorgung
insbesondere fur Bedurftige Bevolkerungsteile noch vor den elementaren The-
men der Daseinsvorsorge steht. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass die in
der Begriindung zum Flachennutzungsplan dargestellten Sachverhalte fur die
vorliegende Planung ausreichend und angemessen sind.
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wird. Es ist nicht berticksichtigt, wie viel Riicklagen derzeit schon fur die

bestehende Flache gebildet werden misste, um den folgenden Generati-

onen nicht die Kosten in den laufenden Haushalten aufzubirden (aber
ebenso sich nicht im Haushalt der Kommunen wiederfindet).

Es ware somit hilfreich, im Vorfeld ein Projekt aufzusetzen (ggf. mit der

STEG, die kostenlos den Folgekostenrechner Fokosbw zur Verfligung

stellen kann, in dem folgende Simulationen und Untersuchungen durch-

geflhrt werden sollten:

¢ Wie viel Einwohner kdnnten simulativ auf den neuen Flachen von insge-
samt 490 Ha wohnen bei einer max. realistisch angenommenen Ver-
dichtung?

e Welche Auswirkungen hatten die Flachenerweiterungen auf die Folge-
kosten (hier kann der kostenlose Folgekostenrechner Fokosbw daflr
helfen)?

e Welche Infrastrukturkosten kommen durch die Erweiterungen der Ein-
wohner auf die Kommunen zu (OPNV, Kindergarten, Schulen, ...)?

¢ Wie wollen die Anforderungen unter Punkt 3. entsprechend angegangen
werden? Schon heute mangelt es z.B. an qualifizierten Lehrkraften, Pfle-
gepersonal usw. Die Erweiterung der Flachen hat aber Auswirkungen
auf die Infrastruktur.

Wie ist die Wirtschaftlichkeit insgesamt zu betrachten, d.h. sind die einzel-

nen Flachen unter Beachtung aller zurechenbaren Kosten und Ertrége

wirtschaftlich?

j) Offenlage

Die Offenlage war fehlerhaft. Sie erfillte nicht die Anstof3funktion, die sie
bezwecken sollte. Die Gerichte legen grof3en Wert darauf, dass die Be-
kanntmachung zur Auslegung auch hinsichtlich der Umweltinformationen
ihrer AnstoRR3funktion gerecht wird (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil v.
12.6.2012, 8S1337/10, DVBI 2012 S. 1177; Bayerischer VGH, Urteil v.
13.12.2012; Hessischer VGH, Urteil v. 21.2.2013, 4 C 1431/12). Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat auf die Bedeutung der Umweltinformatio-
nen in der Auslegung hingewiesen (BVerwG, Urteil v. 18.7.2013, 4 CN
3.12). Hier wurde die Tatsache, dass das Verbandsgebiet vom Fachplan
Landesweiter Biotopverbund in erheblichem Umfange betroffen ist, nur
verbal und nur an untergeordneter Stelle erwdhnt. In vielen Gemeinden
wie beispielsweise Edingen-Neckarhausen ist der Plan aber von beson-
derer Bedeutung, wie sich aus der Tabelle auf Seite 40 des Umweltberich-
tes ablesen lasst. Danach sind 10 immerhin sieben Flachen der zwolf Fla-
chen von dem Verbund betroffen. Der Steckbrief zum Mittelgewann er-

Die geriigten Mangel beziehen sich auf die Vorgaben des § 3 Abs. 2 BauGB
und sind fur den aktuellen Verfahrensschritt nicht maf3geblich. Bei der aktuellen
Beteiligung der Offentlichkeit handelt es sich um die friihzeitige Beteiligung nach
§ 3 Abs. 1 BauGB.
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wahnt den Biotopverbund, zieht aber nicht die aus dieser Tatsache folgen-
den notwendigen Schliisse bei der Bewertung und Darstellung. In der
Karte ist zwar das ,Artenschutzprogramm Feldhamster” als ,umweltbezo-
gene Restriktion“ dargestellt, nicht aber dieser besonders bedeutende
Fachplan. Vor allem aber ist der Fachplan Landesweiter Biotopverbund
nicht in der Karte ,umweltbezogene Planungsbelange® mit der Darstellung
der ,Restriktionen Freiraum* aufgenommen worden. Der Plan wurde damit
nicht mit dem ihm zukommenden Gewicht bei der Offenlage bericksich-
tigt. Deshalb leidet die Offenlage unter einem gravierenden Fehler, der nur
durch ihre Wiederholung korrigiert werden kann.

Selbst wenn diese Notwendigkeit verneint wirde, misste die Beanstan-
dung im nachfolgenden Verfahren Kkorrigiert werden.

2. Die Entwicklungsgebiete im Einzelnen

01 Brihl

01-01 Bruhl — Mahlweg

Wohnbebauung schwer vereinbar mit vorhandenen Schutzgitern. M6g-
licherweise nicht alle Biotope kartiert, Streuobst- sowie Baumbestand zu
wenig berucksichtigt. Lage in Frischluftschneise, durchzogen von land-
schaftsplanerischer Freiraumzéasur.

Letzte Flache auf Briihler Gemarkung, die eventuell fir Ausgleichsmalf3-
nahmen anderer Planungen genutzt werden kann, zumal die Ausgleichs-
maRnahme fiir Zauneidechse im Uberschwemmungsbereich (fiir Schiitte-
Lanz-Park) auf Funktion Gberprift und maoglicherweise verlagert werden
muss.

Bei der Flache handelt es sich tatsachlich um die letzte Erweiterungsmaglichkeit
der Gemeinde Bruhl. Insofern wird an der Flache festgehalten. Dies steht einer
(teilweisen) Nutzung als Ausgleichsflache fir andere MalRnahmen aber nicht
grundsatzlich entgegen.

02 Dossenheim

02-01 Ndrdlich des Keltenwegs

Einen Fortbestand der Festsetzung als Wohnbauflache im FNP Iehnen

NABU, BUND und LNV in dieser Flachenausdehnung u. a. aus folgenden

Griinden strikt ab:

¢ Verlust von zahlreichen hochwertigen Biotopstrukturen

¢ Sehr hohes Konfliktpotenzial beim Artenschutz

e Lage angrenzend an Vogelschutzgebiet

e Lage im Kernraum Biotopverbund mittlerer Standorte (Fachplan Lan-
desweiter Biotopverbund).

¢ Flache liegt im ,Flaschenhals im Biotopverbund® (Landschaftsplan)

¢ Verlust hochwertiger Lossbdden, die Filter und Puffer fur Schadstoffe
darstellen

¢ Erhdhten Oberflachenabfluss und Verringerung der Grundwasserneubil-
dung

Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt und dokumentiert. Auf den
Steckbrief und den Umweltbericht wird verwiesen.
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e Potenzielle Gefahr fir das Grundwasser

Bioklimatischen Belastung

Auch aus klimatischer Sicht bestehen betrachtliche Probleme: Der Bereich
dient der Entstehung von Kaltluftgebieten und somit auch der Abkihlung
in der heil3en Jahreszeit. Im Stadtklimagutachten fur die Stadt Heidelberg
vom 2015 wird die Bedeutung der hangabflieBenden Kaltluft aus dem
Odenwald bestatigt. Der Hanglage zwischen Handschuhsheim und Dos-
senheim wird seit Jahrzehnten aus stadtklimatischem Griinden von jegli-
cher Bebauung freigehalten. Die Hanglage Dossenheim-Schriesheim mit
dem NATURA 2000 Odenwald bei Schriesheim BergstralRe Dossenheim-
Schriesheim ist aus klimatischer Sicht ahnlich zu betrachten. In Dossen-
heim wird hangabflieRende Kaltluft aus dem Odenwald Uber das Kaltluft-
enstehungsgebiet Kalkofental in das Augustenbihl kanalisiert. Von einer
Bebauung dieses Gebiets ist wegen der allgemeinen bioklimatischen Be-
lastungssituation im ,Ballungsraum Rhein - Neckar“ dringend abzuraten.
Ein Erhalt der jetzigen Strukturen ist aus bioklimatischer Sicht unbedingt
anzustreben. Eine raumplanerische Férderung dieser Strukturen kann we-
sentlich dazu beitragen, gesunde Lebens- und Wohnverhaltnisse langfris-
tig zu sichern. Vor dem Hintergrund eines voranschreitenden Klimawan-
dels kommt der Beriicksichtigung ortsklimatischer Zusammenhéange bei
der zukUnftigen Ortsplanung eine besondere Bedeutung zu.

Die bioklimatische Belastung ist bei der Flachenbewertung bereits beriicksich-
tigt.

Lebensraum vieler V6gel- und Fledermausarten bedroht

In Nord-Sud-Richtung zwischen dem Dossenheimer Rathaus und der
Schriesheimer Strahlenburg erstreckt sich eine circa 2,8 km lange Grin-
zugschneise, die im Augustenbihl mit seinen zahlreich vorhandenen
Obstbaumen vielen Vogelarten einen zusammenhangenden Lebensraum
bietet. In den letzten Jahren sind durch den Dipl.-Biologen Gunnar Hane-
beck auRerdem folgende Fledermausarten akustisch nachgewiesen wor-
den: Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler und
Langohrfledermause. Ein Vorkommen weiterer Arten ist anzunehmen, da
das Gebiet ein hohes Potential hat.

Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt. Es wird eine vertiefte Unter-
suchung durchgefihrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beur-
teilt werden kdnnen. Erganzend erfolgt eine Natura-2000 Vorprifung, um die
Betroffenheit des angrenzenden Vogelschutzgebiets einzugrenzen.

Naherholungsgebiet

Das Augustenbiihl ist ein bedeutendes Naherholungsgebiet, nicht nur far
die Bewohner von Dossenheim, sondern auch im ,Ballungsraum Rhein —
Neckar.“ Der naheliegende ,Blitenweg®, der durch das Augustenbunhl
leicht zu erreichen ist, ist ein Giberregionaler Wanderweg fir Tagesausfliig-
ler. Die gute Lage zieht nachweislich Grundstiickspéachter und Verpachter
an, die dafur sorgen, dass die kleinparzellige Landschaft erhalten bleibt,
was erklartes Ziel auch des ILEK ist. Fur das kinderreiche Dossenheim
befindet sich hier ein gemeindeeigener Bolzplatz. Aul3erdem gibt es

Die Naherholungsfunktion ist bei der Flachenbewertung bereits bericksichtigt.
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Grundstiicke mit Tierhaltung und einen Jugendtreff. Gerade fur Familien
mit Kindern bietet das Areal mit Tierhaltung (Pferde, Ziegen, Hiihner) sehr
glnstige Erlebnismdglichkeiten. Kindergéarten (z.B. Ev. Kindergarten am
Kronenburger Hof) und Tagesmiitter besuchen das Gebiet regelmafig.

Bezahlbarer Wohnraum und Entwicklungsflache

Hier wird kein fir Durchschnittsverdiener bezahlbarer Wohnraum entste-
hen. Fur eine zukunftssichere Entwicklungsflache muss ein alternativer
Standort mit weitaus geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft ge-
sucht werden.

Wenn immer wieder betont wird, dieses Gebiet werde nicht bebaut oder
erst in sehr ferner Zukunft, kann man es aus dem Flachennutzungsplan
auch herausnehmen.

Die bauliche Ausgestaltung der Flache obliegt der Entscheidung der Gemeinde.
Diese hat mehrere Mdglichkeiten, die spatere Preisgestaltung zu beeinflussen.

Fehlende Planungs- und Rechtssicherheit

Wir wissen von vielen Winzern, die gemeinsam bis zu 3 Hektar Land im
Gebiet bewirtschaften, dass sie kein Interesse haben, ihre Grundstiicke
aufzugeben. Da Ersatzflachen fehlen, wird sich der Druck auf das weiter
nordlich gelegene Vogelschutzgebiet erhohen. Seit Jahrzehnten wird we-
gen der Planungsunsicherheit spekuliert, ob es sich lohnt, allzu viel Zeit
und Geld vor Ort zu investieren.

Die zeitliche Umsetzung obliegt insgesamt der Gemeinde.

03 Edingen

03-01 Neckarhausen Nord

Durch ausreichende Beriicksichtigung der auszugleichenden Belange
sind Konflikte aus Sicht der Naturschutzverbé&nde I6sbar. Eine hohe Effizi-
enz in der Flachennutzung (Geschoss-Bauweise) ist wiinschenswert.

03-04 Eichendorfstralle

Die Naturschutzverbande lehnen die Ausweisung des Gebietes ,Eichen-
dorfstralRe” als Wohngebiet ab. Es besteht erhebliches artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotential. Die Flache befindet sich innerhalb des Brutrevieres
eines der letzten Steinkauz-Vorkommen in der Region, belegt durch meh-
rere Brutnachweise (Fotos) in den vergangenen Jahren. Der Brutplatz be-
findet sich auf dem Gelande der Pferdeweide schrag gegenuber vom
Friedhof (Flurstiick-Nr 652). Hinzu kommt die Zerstérung eines gesetzlich
geschutzen Biotops und die Lage im landesweiten Biotopverbund (Kern-
raum!?).

03-05 Kirchhofpfad

Die Naturschutzverbande fordern die Herausnahme des Gebietes ,Kirch-
hofpfad“ aus dem FNP. Es besteht erhebliches artenschutzrechtliches
Konfliktpotential. Die Flache befindet sich innerhalb des Brutrevieres eines
der letzten Steinkauz-Vorkommen in der Region, belegt durch mehrere

Fur den Bereich Neckarhausen-Nord wird derzeit ein Bebauungsplan aufge-
stellt. Auch aus Sicht der Flachennutzungsplanung ist es wiinschenswert, die
Mdglichkeiten verdichtete Bauweisen intensiv zu prifen.

Flache 03-04 ist weitgehend ohne Grunstruktur, lediglich am Westrand liegt am
Boschungshang der Bahn ein Biotop. Mdgliche Konflikte kdnnen auf Ebene der
Bebauungsplanung geldst werden.

Flache 03-05 soll aufgrund des Arten- und Naturschutzes im weiteren Verfahren
nicht weiter verfolgt werden. Zukinftig soll in diesem Bereich eine Flache fur die
Landwirtschaft dargestellt werden, was auch dem Feldhamsterschutz zu Gute
kommit.
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Brutnachweise (Fotos) in den vergangenen Jahren. Der Brutplatz befindet
sich auf dem Gelande der Pferdeweide schrag gegentiber vom Friedhof
(Flurstiick-Nr 652). Hinzu kommt die Lage im ,Flaschenhals im Biotopver-
bund“ (extreme Verengung auf nur noch 200m) und die Lage im landes-
weiten Biotopverbund (Kernraum) sowie die hohe Bedeutung als Kaltluft-
sammelgebiet.

3-06 Friedrichsfelder StraRe

,Durch die teilweise Lage (westlicher Bereich) in Gberdrtlich bedeutsamer
Freiraumzésur besteht jedoch ein hohes Konfliktpotenzial. In diesem
Bereich sollte auf eine Bebauung verzichtet werden.” Die Naturschutzver-
bande schliel3en sich der Einschétzung des Nachbarschaftsverbands an.

03-08 Edingen Sudost

,Hohes Konfliktpotenzial v. a. aufgrund der Lage im Wasserschutzge-
biet, Regionalen Grinzug und im Landes-Biotopverbund. Ebenfalls wer-
den sehr hochwertige Boden und Freiflachen mit Erholungsfunktion in An-
spruch genommen.“ Die Naturschutzverbande schlieRen sich der Ein-
schéatzung des Nachbarschaftsverbands an. Aufgrund @hnlicher Rahmen-
bedingungen wie im abgelehnten Neubaugebiet Mittelgewann ist das Ge-
biet fur die Bebauung ungeeignet.

03-09 Mittelgewann

Aufgrund des Burgerentscheids vom 26.03.2017 ist eine Bebauung aktuell
nicht maglich. Aufgrund hoher umweltschutzfachlicher Konflikte fordern
wir im Rahmen des FNP-Verfahrens eine Rickfihrung der Flache in land-
wirtschaftliche Nutzflache und eine angemessene Bericksichtigung und
Sicherung im Biotopverbundkonzept. Im Jahr 2017 erfolgte ein Revier-
nachweis des Steinkauzes im Mittelgewann. (...)

Flache 03-06 soll im weiteren Verfahren nicht weiter verfolgt werden. Sie entfallt
in Ganze.

Flache 03-08 soll aufgrund ihrer abgesetzten Lage und des Arten- und Natur-
schutzes im weiteren Verfahren nicht weiter verfolgt werden. Sie entféllt in
Ganze.

Beim Mittelgewann handelt es sich um die einzige AuRBenbereichsflache in E-
dingen-Neckarhausen, die nicht im Artenschutzprojektgebiet Feldhamster liegt.
Zudem ist sie aus stadtebaulicher Sicht hervorragend fir eine weitere Sied-
lungsentwicklung geeignet. Die bestehenden Konflikte sind voraussichtlich 16s-
bar. Dies kann jedoch aufgrund der hierfur erforderlichen Detailbetrachtungen
erst auf Ebene der Bebauungsplanung erfolgen. Sie verbleibt in reduziertem
Umfang im Flachennutzungsplan.

04 Eppelheim

04-01 Grenzhéfer StraRe

Eppelheim ist eine der am dichtesten besiedelten Gemeinden Deutsch-
lands. Diese Entwicklungsflache Uberplant den letzten mittlerweile noch
nicht bebauten Kernraum des Fachplans Landesweiter Biotopverbund im
Norden der Gemeinde. Ein weiterer Konflikt besteht in der Beanspruchung
sehr hochwertiger Béden mit einer hohen Bedeutung fiir die natirliche Bo-
denfruchtbarkeit sowie als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf und mit
einer hohen Filter- und Pufferwirkung gegentiber Schadstoffen. Durch die
Lage in einem Wasserschutzgebiet (Zone I1I1B) und die Funktion als biokli-
matischer Ausgleichsraum sind weitere Konflikte mit der Planung prognos-
tizierbar. Die Naturschutzverbénde folgen der Einschéatzung des Land-

Die Entwicklungsmaoglichkeiten der Stadt Eppelheim sind durch naturraumliche,
administrative sowie strukturelle Gegebenheiten eng begrenzt. Alle Aul3enbe-
reichsflachen westlich des derzeitigen Ortsrandes sind mit regionalplanerischen
Restriktionen behaftet (Vorranggebiet fur die Landwirtschaft und regionaler
Grinzug). Zudem erstreckt sich eine Hochspannungsleitung parallel zum Orts-
rand von Siuidosten Richtung Nordwesten. Eine Erweiterung nach Norden, Os-
ten sowie nach Siden ist nicht mdglich, da hier unmittelbar die Gemeinde-
grenze an den Siedlungskoérper anschlie3t. Die Entwicklungsmdglichkeiten der
Gemeinde sind somit auf die im Flachennutzungsplan dargestellten Flachen be-
grenzt. Fir die Stadt Eppelheim stellen beide Flachen die sinnvollsten Erweite-
rungsmoglichkeiten im AufRenbereich dar. Sie wurden unveréndert aus dem
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schaftsplans, dass sich die Planung hinsichtlich Umweltbelangen als we-
nig vereinbar darstellt. Wir fordern die Flurstiicke 3245 bis 3247 (Kernraum
Landesweiter Biotopverbund) aus der Plannutzung ,Wohnbauflache* her-
auszunehmen und unter dem Gesichtspunkt Biotopverbund dauerhaft zu
sichern.

04-03 Gewerbegebietserweiterung Sud

Die Kleingartenanlage und der Gehdlzstreifen im Norden der Flache (Flst.
3953-3955) sind zur Minimierung der negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere und Pflanzen aus der Planung herauszunehmen. Solche
Strukturen sind zusétzlich wichtige Trittsteine in einem bereits stark vor-
belasteten Bereich. Das FlIst. Nr. 3988 der Gemarkung Eppelheim wurde
im Jahr 2013 als CEF — Flache fur Zauneidechsen optimiert. Es erfolgte
eine Umsiedlung von Zauneidechsen von nahe liegenden, bereits baulich
erschlossenen Flachen (Bau eines Lkw-Terminals der Firma Wild). Das
gesamte Flurstiick ist daher aus der Festsetzung als Gewerbliche Baufla-
che herauszunehmen.

rechtswirksamen Flachennutzungsplan tbernommen. Aufgrund der Flachen-
groRe ist ein interner Ausgleich des Eingriffs auf Ebene der Bebauungsplanung
maoglich.

05 Heddesheim

In den vom Gemeinderat Heddesheim verabschiedeten Leitlinien wird die
Bedeutung der Landwirtschaft betont und ein sehr sorgsamer Umgang mit
neuem Flachenverbrauch beschlossen. Trotzdem weist die Gemeinde er-
hebliche Flachen fur Wohnbebauung aus, um mehr Einwohner fur Hed-
desheim zu gewinnen. Ebenso plant Heddesheim einen Ausbau der Ge-
werbeflachen tber den friiheren FNP hinaus.

Im Falle des Ausbaus des stidlichen Gewerbegebiets bedeutet dies einen
erneuten Eingriff in eine ausgewiesene Frischluftschneise. Diese ist im
Falle der Ansiedlung der Edeka-Tochter Kempf bereits eingeengt worden.
Wir lehnen jeden weiteren Eingriff in diesem Bereich ab. Au3erdem ist an-
zumerken, dass im Zuge der dafiir erforderlichen FNP-Anderung dem
Nachbarschaftsverband zugesagt wurde, dass im Gegenzug auf die
Wohnbebauung neben der Viernheimer StraRe (Mitten im Feld Il Teil) zu
verzichten, immerhin Teil eines Kaltluftsammelgebiets.
Frischluftschneisen und Kaltluftsammelgebiete sind aber unbedingt not-
wendig fur die Lebensqualitat, nicht zuletzt wegen der Klimaerwarmung.
Grundsatzlich ist zu vermerken, dass neben des Verlustes an wertvollen
Ackerflachen und (potenziellen) Problemen mit dem Grundwasser im
Wasserschutzbereich, die Gebiete fir die Naherholung (z.B. nach Feier-
abend) der in der Umgebung wohnenden Menschen eine wichtige Bedeu-
tung haben. Neben den Wegen durch die Felder ist im Falle des Gebiets
Weidig auch die mit Strauchern und Baumen bewachsene Anlage zwi-
schen vorhandener Wohnbebauung Ort und Siedlung zu nennen.

Die Ausfuhrungen sind richtig, die genannten Belange sind in den Flachenbe-
wertungen bereits beriicksichtigt.

Die leicht Uber den geltenden Flachennutzungsplan hinausgehenden Darstel-
lungen der gewerblichen Bauflachen sind bedarfsorientiert und stehen in Ein-
klang mit der regionalplanerischen Zielsetzung eines ,Vorranggebiets Ge-
werbe*,
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Im Bereich Lissen sollte unbedingt eine néahere Untersuchung der Fauna
(u.a. Feldhamster) vorgenommen werden.

06 Heidelberg

Heidelberg besitzt mit den Konversionsflachen tber ein gro3es Potenzial
hinsichtlich der kiinftigen Siedlungsentwicklung. Aufgrund der derzeit noch
offenen Fragen zu Patrick-Henry-Village lasst sich derzeit nicht belastbar
sagen, wieviel Hektar genau an Bauflachen welcher Nutzung in der
Summe entstehen werden. Offen ist ebenfalls noch die kiinftige Nutzung
des ehemaligen Flugplatzes der amerikanischen Streitkrafte. Fakt ist je-
doch, dass die Flachenpotenziale enorm sind. Umso erstaunlicher ist es
fur die Naturschutzverbande, dass in den AulRenentwicklungsbereichen
der nun vorgelegte Vorentwurf gegeniiber dem bisher wirksamen Flachen-
nutzungsplan unveréandert geblieben ist — es erfolgte trotz grof3er Flachen-
potenziale im Rahmen der Konversion keine Flachenreduzierung im Au-
Renbereich. AulRerhalb der Konversionsflachen sind somit weiterhin Gber
33,9 ha Wohnbauflachen, 92,2 ha gewerbliche und 4,6 ha Sonderbaufla-
chen vorgesehen. Dies halten wir fur nicht akzeptabel. Wir fordern aus
Umweltsicht konflikttrachtige Flachen nicht zu Uberplanen oder die Fla-
chengrofRen deutlich zu reduzieren (siehe unten).

Die Ausfuhrungen sind grundsétzlich richtig. In den dargestellten Flachenpoten-
tialen sind die erkennbar hohen Wohnraumbedarfe der Stadt Heidelberg be-
rucksichtigt. Derzeit ist davon auszugehen, dass die dargestellten Flachen zi-
gig einer Bebauung zugefihrt werden kénnen. Dabei gilt eine Priorisierung der
Innen- vor der AuRenentwicklung, so dass AufRenbereichsflachen erst nach der
Umsetzung der Konversionsflachen einer Realisierung zugefiihrt werden. Im
Weiteren ist ein regelméRiges Monitoring vorgesehen, so dass auf sich an-
dernde Bedarfe flexibel reagiert werden kann. Eine Reduzierung ist zum derzei-
tigen Zeitpunkt nicht erforderlich.

06-01 Heidelberg-Wieblingen — Schollengewann i

Brutgebiet fir besonders geschitzte Vogelarten: Klappergrasmiticke (Rote
Liste BW: Vorwarnliste), weitere Vorkommen auch geféhrdeter Arten ist
wahrscheinlich (Quelle: Biro Dr. Schemel Umweltforschung, Stadt- und
Regionalentwicklung (2005); Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)
5. Neckarquerung mit Alternativen)

In der UVU (Schemel 2005) wird eine Uberbauung/Uberformung dieses
Bereichs mit der hochsten Konfliktstufe bewertet. Es werden Lebens-
raume der Pflanzen-Wertstufen IV und V beeintrachtigt. Die Konfliktein-
stufung im Flachensteckbrief (,Verlust von Uberwiegend geringwertigen
Biotopstrukturen. Mittleres Konfliktpotenzial beim Artenschutz®) ist nicht
nachvollziehbar und steht im Widerspruch zu dem hier zitierten Fachgut-
achten. Die Flache ist in der Zusammenschau mit den anderen vorliegen-
den Konflikten (,Hohes Konfliktpotenzial v. a. aufgrund der Inanspruch-
nahme von sehr hochwertigen Béden und von Freiflache mit sehr hoher
klimatisch-lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Die Flache besitzt eben-
falls eine hohe Bedeutung fur die Naherholung und liegt im Wasserschutz-
gebiet®) nicht als Wohnbauflache auszuweisen und aus dem aktuellen
FNP herauszunehmen. Alternativ ist eine deutliche Reduzierung der Fla-
che zu prifen, sowie im Fall der Bebauung die Ausschdpfung der maximal

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehorde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRnahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Moglichkeiten
der Innenentwicklung prioritér zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern.
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moglichen umweltvertréglichen Festsetzungen nach BauGB und BauNVO
vorzunehmen.

06-02 Heidelberg — Pfaffengrund Eppelheimer StraRe

Diese Flache ist aus lokalklimatischen Grunden (Kaltluftsammelgebiet;
Freiflache mit sehr hoher klimatisch-lufthygienischer Ausgleichsfunktion)
sehr konfliktreich. Von der Planung ist ein Kernraum des Fachplans Lan-
desweiter Biotopverbund betroffen. Aus Sicht von NABU, BUND und LNV
ist diese Flache aufgrund des sehr hohen umweltfachlichen Konflikts (v. a.
auch durch die Inanspruchnahme von hochwertigen Boden. Auf3erdem
befindet sich die Flache im Wasserschutzgebiet) nicht im Plan als Wohn-
bauflache festzusetzen.

Eine Uberplanung ist nicht vereinbar mit den Erhalt- und Entwicklungszie-
len im Rahmenkonzept Biotopverbund des Nachbarschaftsverbands: Er-
halt und Entwicklung von Streuobstgurtel um Ortschaften/ Strukturreiche
Feldflur. Wir schlagen daher folgende Ausweisung vor: Regionaler Griun-
zug (Z), Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (Z), geplante Siedlungsfla-
chen im Bereich Eppelheimer Stral3e/ Diebsweg/ Bahnstadt und westlich
Kirchheimer Loch umwidmen in Vorranggebiet fir die Landwirtschaft (Z).
Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten Pfaffengrunder Felds im FNP
als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a
BauGB.

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehorde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRnahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Moglichkeiten
der Innenentwicklung prioritar zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern.

Die Ausweisung von Vorranggebieten und Regionaler Grinzuge ist Aufgabe
der Regionalplanung und erfolgt nicht auf Ebene der Flachennutzungsplanung.
Das Pfaffengrunder Feld ist notwendig fir die Sicherung der Existenzgrundla-
gen fur die Landwirtschaft und kann deshalb nicht pauschal als Ausgleichsraum
zur Verflgung gestellt werden.

06.03 Heidelberg — Harbigweqg

Diese Flache stellt aus naturschutzfachlicher Sicht ein in Teilen hochwer-
tiger Lebensraum dar (mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope vorhan-
den). Gerade die Vielfalt an Lebensraumelementen auf vergleichsweise
kleiner Flache ist fur eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten ein wichti-
ger Ruckzugsraum. Daher wird im Flachensteckbrief zu Recht davon aus-
gegangen, dass streng geschitzte Arten der Artengruppen Amphi-
bien/Reptilien, Brutvogel, Fledermause, Nachtfalter vorkommen. Aus
fachgutachterlicher Sicht von NABU, BUND und LNV ist mit einem nen-
nenswerten Vorkommen des in Baden-Wirttemberg stark gefahrdeten
Bluthanflings zu rechnen. Zusétzlich liegt ein sehr hoher Konflikt mit lokal-
klimatischen Belangen vor.

Eine Uberplanung ist nicht vereinbar mit den Erhalt- und Entwicklungszie-
len im Rahmenkonzept Biotopverbund des Nachbarschaftsverbands: Er-
halt und Entwicklung von Streuobstgirtel um Ortschaften / Strukturreiche
Feldflur.

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehorde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRhahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Mdglichkeiten
der Innenentwicklung prioritar zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern.

Die Ausweisung von Vorranggebieten und Regionaler Grinzlge ist Aufgabe
der Regionalplanung und erfolgt nicht auf Ebene der Flachennutzungsplanung.
Die Ausfiihrungen zum Fachkonzept stimmen, dieses sieht die gesamte Flache
allerdings auch als Bereich fur Freizeitgestaltung und Erholung im Verdich-
tungsraum.

Insgesamt wird die Flache als bedingt vereinbar fur die Siedlungsentwicklung
eingestuft. Eine Eignung als Kompensationsbereich im Rahmen eines abge-
stimmten Gesamtkonzepts ist gegeben.
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Im Fachkonzept zum Landschaftsplan wird fiir die studlichen Flachen die
dauerhafte Erhaltung (Pflege und Neupflanzung) hochstdmmiger Obst-
baumbestande, die Erhaltung und Entwicklung gebietstypischer Klein-
strukturen sowie ein Biotopverbund genannt.

NABU, BUND und LNV fordern eine tiefergehende fachgutachterliche Ein-
schatzung sowie Erfassungen des Schutzguts Tiere, um besonders hoch-
wertige Lebensraumbereiche (z. B sidliche Flachen) aus der Festsetzung
als Wohnbauflache auszunehmen.

Die Wohnbauflache muss um die bioklimatisch und unter Artenschutzge-
sichtspunkten besonders hochwertigen Lebensraumbereiche (z. B. sidli-
che Flachen) verkleinert werden. Die verbleibenden, nicht baulich nutzba-
ren Flachen sind als Griinflachen auszuweisen: In Ubereinstimmung mit
den Festsetzungen des Regionalplans fir das angrenzende Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug (Z) und das Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwas-
serschutz (G) werden die verbleibenden Flachen dem Regionalen Grin-
zug und dem Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz (G) zugeschla-
gen. Zusatzlich wird muss das gesamte, nach Abzug der Wohnbauflachen
verbleibende Areal als Ausgleichsraum im Sinne 8 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB
bzw. § 5 Abs. 2a BauGB gekennzeichnet werden.

Auch aus stadtebaulicher Sicht ist die Flache fiir eine Fortentwicklung des Sied-
lungskdrpers geeignet. An der Darstellung wird festgehalten. Die Empfehlungen
des Landschaftsplans kénnen auf Ebene der Bebauungsplanung umgesetzt
werden.

06-04 Heidelberg - Konversionsflache Mark-Twain-Village

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens betei-
ligt. Hier erfolgt keine weitere Stellungnahme.

06-05 Heidelberg — Konversionsfliche US-Hospital

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens betei-
ligt. Hier erfolgt keine weitere Stellungnahme.

06-06 Heidelberg — Konversionsflache Patrick-Henry-Village
NABU, BUND und LNV im Rahmen des weiteren Einzelanderungsverfah-
rens beteiligt. Hier erfolgt keine weitere Stellungnahme.

06-07 Heidelberg — Konversionsflache Patton-Barracks

NABU, BUND und LNV im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens betei-
ligt. Hier erfolgt keine weitere Stellungnahme.

06-08 Heidelberg — Konversionsflache Airfield

Der NABU Heidelberg hat zur Nachnutzung dieses Areals einen Vorschlag
erarbeitet: https://www.nabuheidelberg.de/themen-und-projekte/nabu-air-
field-konzept/

Die Entscheidung Uber die Nachnutzung des Areals erfolgt in Zusammenarbeit
mit der Stadt Heidelberg zu gegebener Zeit.

06-09 Heidelberg — Botanischer Garten / Klausenpfad

Fur diese Flache besteht ein sehr hoher Konflikt mit dem Artenschutz: Laut
UVU (Schemel 2005) wurden auf dieser Flache Brutvorkommen von Gar-
tenrotschwanz und Steinkauz nachgewiesen. Weitere Konflikte bestehen

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRnahmen zu Vermeidung, Minderung und
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in den Belangen Boden, Klima sowie Naherholung. Die Planung liegt in
einer Kernflache des Fachplans Landesweiter Biotopverbund. Wir halten
das Entwicklungsziel Parkanlage auf 11,0 ha fur unvereinbar mit den na-
turschutzfachlichen Belangen. Vielmehr sollte hier im Rahmen eines Bio-
topverbundes die Entwicklung der bestehenden Lebensrdume im Vorder-
grund stehen. Wir fordern daher eine Umwidmung der Sondergebietsfla-
che des B-Plans Hiihnerstein: In Ubereinstimmung mit den Festsetzungen
des Regionalplans fiir die angrenzenden Vorranggebiete Regionaler
Grunzug und Landwirtschaft wird auch die Sondergebietsflache des B-
Plans Hiuhnerstein dem Regionalen Grinzug und den Flachen fur die
Landwirtschaft zugeschlagen. Die Naturschutzverbande NABU, BUND
und LNV teilen die Auffassung des Landschaftsplans: Die Flache wurde
zu damaligem Kenntnisstand als nicht vereinbar / bedingt vereinbar ein-
geschétzt. Diese Einschatzung ist nach wie vor aktuell. Die Festsetzung
Entwicklungsflache Parkanlage ist daher zurtickzunehmen.

Die Realisierung des B-Plans Hilhnerstein wiirde einen massiven Eingriff
in die Ausgleichflache Handschuhsheimer Feld und die Herabsetzung ih-
rer Wirksamkeit bedeuten. Der rechtskréaftige Bebauungsplan weist ein
Baufenster mit der GFZ 1,5 aus, das sich fast Uber die gesamten 15,5 ha
erstreckt. Der B-Plan ermdglicht im Extremfall die Uberbauung fast der
gesamten Flache — bei zweigeschossiger Bebauung etwa die Halfte der
Gebietsflache (ca. 7,5 ha) - und héatte als zusétzliche Konsequenz die ver-
starkte Verkehrs- und Emissionsbelastung der Feldflachen mit Auswirkun-
gen fur die Wirkungsraume in Handschuhsheim, Neuenheim, Campus und
Wieblingen.

Der anstehende Masterplanprozess in Heidelberg wirde durch die Reali-
sierung des B-Plans Hiihnerstein zur Farce, weil er kein Verfahren mit of-
fenem Ausgang mehr ware, sondern schon von Beginn an von Sachzwan-
gen beeinflusst. Diese Gefahr ersehen wir aus der Erméchtigung der Stadt
seitens des Nachbarschaftsverbandes, die Anderung des Flachennut-
zungsplans fur das Plangebiet 06.09 von der Gesamtfortschreibung des
FNP abzukoppeln und die Anderung in einem Parallelverfahren umzuset-
zen, so wie die Stadt Heidelberg und die Universitat es ggf. wiinschen.
(Quelle: Flachensteckbriefe, S.205).

Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
sétzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Méglichkeiten
der Innenentwicklung prioritar zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern, die Aufgabe der
Stadt Heidelberg ist.

Die Ausweisung von Vorranggebieten und Regionaler Griinzlge ist Aufgabe
der Regionalplanung und erfolgt nicht auf Ebene der Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanung.

Die Anderung des Bebauungsplans oder Genehmigung von Bauvorhaben im
Umgriff des Bebauungsplans ist Aufgabe der Stadt Heidelberg.

Im Masterplan soll die Gesamtentwicklung des Neuenheimer Felds beinhalten
und erfolgt in enger Abstimmung der beteiligten Planungstrager. Eine Realisie-
rung der Bauflache ist nach Kenntnis des Nachbarschaftsverbands derzeit nicht
angestrebt.

06-10 Heidelberg — Abwasserentsorgung Handschuhsheim

Durch ausreichende Bericksichtigung der auszugleichenden Belange
sind Konflikte aus Sicht der Naturschutzverbdnde NABU, BUND und LNV
I6sbar. Die Vorranggebiete Regionaler Grinzug (Z) und Landwirtschaft (Z)
sollten im bisherigen Umfang erhalten bleiben, Zudem sollte die Kenn-

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehorde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRnahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Mdglichkeiten
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zeichnung des Handschuhsheimer Felds als Ausgleichsraum im Flachen-
nutzungsplan im Sinne § 5 Abs. 2 Nr.10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB
vorgenommen werden. Fir den Fall der Erweiterung der Klaranlage sind
umfangreiche AusgleichsmaflRnahmen auf der Flache selbst und in unmit-
telbarer Nahe vorzunehmen. Insbesondere der Eingriff in hochwertige Bo-
den ist zu kompensieren. Im Falle der Errichtung einer Klaranlage sind
Klarstufen fur multiresistente Keime vorzusehen.

der Innenentwicklung prioritér zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Im Bereich der Flache 06-10 ist kein regionalplanerischer Vorranggebiet oder
Regionaler Griinzug dargestellt.

Das Handschuhsheimer Feld ist notwendig fir die Sicherung der Existenz-
grundlagen fiir die Landwirtschaft und kann deshalb nicht pauschal als Aus-
gleichsraum zur Verfiigung gestellt werden.

06-11 Heidelberg — Holzapfelbaum

Die Flache enthalt einen von der Stadt Heidelberg finanziell geférderten
Biotopverbund — die Biotope wurden von den Bauern als Trittsteinbiotope
angelegt und mussen unbedingt erhalten bleiben. Fir uns ist es nicht
nachvollziehbar, warum trotz des prognostizierten Verlusts von teilweise
mittel-hochwertigen Biotopstrukturen (geschuitzte Biotope, vor allem Ge-
holzstrukturen) und einem hohen Konfliktpotenzial beim Artenschutz
(auch Feldhamster) im Flachensteckbrief davon ausgegangen wird, dass
die Flache aus umweltbezogener Sicht fur eine bauliche Nutzung geeignet
ist. Dies ist erklarungsbedirftig. Aufgrund der hohen Bedeutung fir den
Luftaustausch und wegen der sonstigen 0.g. umweltbezogenen Konflikte
ist von einer Bebauung des Gebietes abzusehen. Die gewerblichen Bau-
flachen mussen umgewidmet werden: in Ubereinstimmung mit den Fest-
setzungen des Regionalplans fir die angrenzenden Vorranggebiete Regi-
onaler Grinzug und Landwirtschaft wird auch die gewerbliche Bauflache
Holzapfelbaum dem Regionalen Grinzug (Z) und den Flachen fir die
Landwirtschaft (Z) zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesam-
ten Gebiets als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. §
5 Abs. 2a BauGB.

Fir alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten Maflihahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Méglichkeiten
der Innenentwicklung prioritar zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Die vorhandenen Biotope liegen stralRenbegleitend ausschlie3lich am Randbe-
reich der Flache. Sie kénnen im Rahmen der Bebauungsplanung gesichert wer-
den.

Die Ausweisung von Vorranggebieten und Regionaler Grinzlge ist Aufgabe
der Regionalplanung und erfolgt nicht auf Ebene der Flachennutzungsplanung.
Die landwirtschaftlichen Flachen sind notwendig fiir die Sicherung der Existenz-
grundlagen fir die Landwirtschaft und kénnen deshalb nicht pauschal als Aus-
gleichsraum zur Verfiigung gestellt werden.

06-12 Heidelberg-Wieblingen — Wolfsgéarten

Aufgrund der hohen Bedeutung fiir den Luftaustausch und wegen der
sonstigen 0.g. umweltbezogenen Konflikte ist von einer Bebauung des Ge-
bietes abzusehen. Die gewerblichen Bauflachen missen umgewidmet
werden: in Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des Regionalplans
fur die angrenzenden Vorranggebiete Regionaler Griinzug und Landwirt-
schaft wird auch die gewerbliche Bauflache Wolfsgarten dem Regionalen
Grunzug (Z) und den Flachen fur die Landwirtschaft (Z) zugeschlagen. Zu-
satzlich: Kennzeichnung des gesamten Gebiets als Ausgleichsraum im
Sinne § 5 Abs. 2n Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a BauGB.

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten Malihahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Mdglichkeiten
der Innenentwicklung prioritér zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Die vorhandenen Biotope liegen straRenbegleitend ausschlie3lich am Randbe-
reich der Flache. Sie kénnen im Rahmen der Bebauungsplanung gesichert wer-
den.

Die landwirtschaftlichen Flachen sind notwendig fur die Sicherung der Existenz-
grundlagen fur die Landwirtschaft und kénnen deshalb nicht pauschal als Aus-
gleichsraum zur Verfligung gestellt werden.
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06-13 Heidelberg — Marienhof

Nicht nur aus Boden- und Grundwasserschutzsicht ist die bauliche Er-
schlieRung von knapp 60 ha (!) fruchtbaren Ackerlandes nicht vereinbar
mit den Zielen der Landesregierung, der ,Flachenverbrauch® deutlich zu
reduzieren. Angesichts der groRen Flachenpotenziale auf den Konversi-
onsflachen ist die ErschliefungsflachengréRe deutlich zu reduzieren (ent-
sprechende Empfehlung auch an den Regionalverband zur Anderung im
Regionalplan) oder idealerweise davon abzusehen. Eine Umwidmung der
gewerblichen Bauflache ware am besten: in Ubereinstimmung mit den
Festsetzungen des Regionalplans fir die angrenzenden Vorranggebiete
Regionaler Grinzug und Landwirtschaft wird auch die gewerbliche Bau-
fliche Marienhof dem Regionalen Griinzug (Z) und den Flachen fir die
Landwirtschaft (Z) zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesam-
ten Gebiets als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. §
5 Abs. 2a BauGB.

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehorde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten MaRnahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Méglichkeiten
der Innenentwicklung prioritér zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern, die Aufgabe der
Stadt Heidelberg ist.

Die landwirtschaftlichen Flachen sind notwendig fir die Sicherung der Existenz-
grundlagen fir die Landwirtschaft und kénnen deshalb nicht pauschal als Aus-
gleichsraum zur Verfugung gestellt werden.

06-14 Heidelberg — Wieblingen Eselsbuckel

Die Planung ist aus unserer Sicht wenig vereinbar mit den Umweltbelan-
gen Boden- und Grundwasserschutz sowie Lokalklima (Verlust sehr hoch-
wertige Bdden, auch dieses Gebiet liegt im Wasserschutzgebiet — mit den
damit verbundenen Gefahren, Kaltluftsammelgebiet (bes. wichtig, wenn
Schollengewann weiter bebaut (06-01) wiirde.). Die Flache ist aus Arten-
schutzsicht jedoch deutlich weniger konfliktreich als das Schollengewann.
Aufgrund der hohen Bedeutung fiir den Luftaustausch sollte aber von einer
Bebauung des Gebietes abgesehen werden. Eine Umwidmung der ge-
werblichen Bauflache ist vorzunehmen: in Ubereinstimmung mit den Fest-
setzungen des Regionalplans fir die angrenzenden Vorranggebiete Regi-
onaler Grinzug und Landwirtschaft wird auch die gewerbliche Bauflache
Eselsbuckel dem Regionalen Griinzug (Z) und den Flachen fir die Land-
wirtschaft (Z) zugeschlagen. Zusatzlich: Kennzeichnung des gesamten
Gebiets als Ausgleichsraum im Sinne 8§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5
Abs. 2a BauGB.

Fur alle dargestellten Flachen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg sieht die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde die umweltrelevanten Konfliktpotentiale
dargestellt und die genannten Maflihahmen zu Vermeidung, Minderung und
Ausgleich als plausibel an. Die ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, die zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zu verringern und dazu alle Moglichkeiten
der Innenentwicklung prioritér zu nutzen, entspricht dem Leitbild des Flachen-
nutzungsplans.

Bestehende Biotopstrukturen, die als erhaltenswert angesehen werden, sind
nachfolgend auf Ebene der Bebauungsplanung zu sichern, die Aufgabe der
Stadt Heidelberg ist.

Die landwirtschaftlichen Flachen sind notwendig fur die Sicherung der Existenz-
grundlagen fir die Landwirtschaft und kénnen deshalb nicht pauschal als Aus-
gleichsraum zur Verfigung gestellt werden.

06-15 Heidelberg — Konversionsfldche Rudolf-Diesel-Stralle
Mdogliche Artenschutzbelange (Gebaudebriter, Flederméuse potenziell
relevant) sind vorhabenbezogen abzuarbeiten.

Die Flache wird als Innenentwicklung eingestuft und kann in entsprechendem
Verfahren im Bebauungsplan entwickelt werden. In diesem Zusammenhang er-
folgt eine Prifung der Umweltbelange.

06-16 Heidelberg — Griinflache Hangackerhotfe

Da die Flache in einem sehr wichtigen Kaltluftleitbahnbereich liegt, ist un-
bedingt darauf zu achten, dass ihr Status als Grunflache auch bei kunfti-
gen Planungsfortschreibungen erhalten bleibt. Das Gebiet hat zudem eine

Die Flache bleibt auch weiterhin als Kleingartenflache dargestellt.
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hohe Bedeutung fir die Naherholung. Das Gebiet sollte wie folgt eingestuft
werden:

Griinzasur (Z), Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (2),
Bereich mit besonderer Bedeutung fiir Naherholung. Eine Kennzeichnung
der Grinzasur als Ausgleichsraum im Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw.
§ 5 Abs. 2a BauGB sollte ebenfalls vorgenommen werden.

06-17 Heidelberg — Ochsenkopf

Die Grinflache GroRRer Ochsenkopf weist eine hohe Biodiversitat an Bli-
tenpflanzen auf. Eine Erhebung der dort vorkommenden Pflanzen durch
Heidelberger Mitglieder des NABU und des BUND am 23. Juni 2017 ergab
97 Arten, eine zweite am 15.8. weitere 77 Arten. Artenreiche Biotope wie
diese Grunflache ziehen grof3e Mengen Insekten an, von denen viele Ar-
ten durch Versiegelung der Landschaft sowie Intensivlandwirtschaft be-
reits im Bestand gefahrdet sind. Das Bundes-Umweltministerium antwor-
tete im Mai 2017 auf eine Anfrage aus dem Bundestag, dass 37,9 % der
aktuellen Rote-Liste Insektenarten als ausgestorben oder bestandsgefahr-
det einzustufen sind. Die Folgen des Insektenriickgangs sind gravierend.
Das Ministerium beziffert den Rickgang auf bis zu 80%. Im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie fordert das Land Baden-Wiirttemberg deshalb fi-
nanziell im Zeitraum 2016-2020 das NABU-Projekt ,Natur nah dran“ zur
Schaffung von artenreichen Blumenwiesen oder Wildstaudensaumen —
aktuell Projekte in 5 Kommunen des Regierungsbezirks Karlsruhe. Ange-
sichts dieser Bestrebungen ist es nur folgerichtig wenn die Grinflache
GroRer Ochsenkopf als bereits bestehendes artenreiches Biotop einen
Schutzstatus erhélt, insbesondere weil die Stadt Heidelberg nur tUber we-
nige innerstadtische Grunflachen verfugt. Die Umweltverbdnde BUND,
NABU und LNV fordern die Umwidmung des Ochsenkopfs zur Grinflache
und weitergehend ihre Ausweisung als schitzenswertes Biotop und Aus-
gleichsraum im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB bzw. § 5 Abs. 2a
BauGB.

Das Gebiet des Grof3en Ochsenkopfs ist im rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan als gewerbliche Bauflache dargestellt. Aufgrund der Lage innerhalb des
Siedlungszusammenhangs zwischen Bahn und Autobahnzubringer bietet sich
hier eine entsprechende und prioritare Entwicklung an. Sie ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

Die Lésung mdaglicher Umweltkonflikte erfolgt auf Ebene der nachfolgenden Be-
bauungsplanung.

08 llvesheim

08-01 Erweiterung Mahrgrund

Die Gemeinde llvesheim hat mit dem aktuellen Baugebiet ,Mahrgrund® be-
reits eine enorme Siedlungserweiterung realisiert. Aus Sicht der Natur-
schutzverbéande sind hiermit die Grenzen des Wachstums erreicht. Die
Flache hat durch den Bestand sehr hochwertiger Boden eine sehr hohe
Bedeutung fur die Landwirtschaft. Wenn die Landwirtschaft in der Region
Bestand haben soll, kénnen nicht fortwahrend die besonders wertvollen
Bdden fur Siedlungszwecke verwendet werden. Zudem ist schon jetzt der
Abstand zwischen den Siedlungs- und Industrieflichen stark verengt. Die

llvesheim verfugt aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten und administ-
rativen Grenzen uUber wenig geeignete Entwicklungsmaoglichkeiten im AuRenbe-
reich. Insbesondere der Bereich der ,Insel“ stdlich des Neckarkanals ist auf
vielfaltige Weise durch naturschutzbezogene und regionalplanerische Restrikti-
onen geschitzt, so dass hier keine weiteren baulichen Entwicklungen mehr
mdoglich sind. Lediglich nérdlich des Kanals gibt es einzelne Bereiche, die in
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Flache liegt in einem Regionalen Grinzug und in einem Flaschenhals im
Biotopverbund. Wenn die Regionalplanung nicht véllig ad absurdum ge-
fihrt werden soll, miissen diese Restriktionen vollumfanglich berticksich-
tigt werden. Die Naturschutzverbande lehnen die Erweiterung des Bauge-
biets Mahrgrund ab.
08-02 Sichelkrimme

Durch ausreichende Beriicksichtigung der auszugleichenden Belange
sind Konflikte aus Sicht der Naturschutzverbande Idsbar.

08-03 und 08-04 Altwasserfeld West und Nord sowie 08-05 Gewerbege-
biet Feudenheimer Stral3e

Die Inanspruchnahme der Gewerbeflachen sollte vorausschauend, ab-
schnittsweise und nur nach aktuellem tatséchlichem Bedarf geschehen.

Frage kommen konnten. Mit der Darstellung der Entwicklungsflache kann Frei-
raumzasur nach Ladenburg erhalten werden.

Den Ausfuhrungen wird zugestimmt.

Die Flachen sind bereits im genehmigten Flachennutzungsplan enthalten. Die
Realisierung der gewerblichen Bauflachen liegt somit in der Planungshoheit der
Gemeinde llvesheim.

09 Ketsch

09.01 Ketsch — Funfviertelacker Nord

Das Gebiet 5/4-Acker wird seit Generationen als Acker-, Weide- und Obst-
baumgelande genutzt. Es handelt sich um Uberwiegend hochwertige B6-
den, die neben der Fruchtbarkeit auch fir die Grundwasserregeneration
und den klimatischen Ausgleich fur Frischluftgenerierung im Sommerhalb-
jahr sorgen. Die Versiegelung einer so grof3en wertvollen Flache wirde all
diese wichtigen Funktionen fur immer auf3er Kraft setzen und stattdessen
bei den zu erwartenden Starkregenfallen flr einen massiven Anstieg des
Oberflachenwassers mit all seinen Problemen sorgen. Schon jetzt werden
in vielen Ortsteilen von Ketsch die griinen Vorgarten in versiegelte Stell-
platze und Carports zweckentfremdet und so das Kleinklima im negativen
Sinne immer mehr veréandert.

Das Gebiet 5/4-11 liegt in direkter N&he zum Naturschutzgebiet Ketscher
Rheininsel sowie zum FFH- und Vogelschutzgebieten. Wichtige Vernet-
zungsstréange mit diesen Gebieten und weiteren Biotopen sind bereits jetzt
durch die Bebauung von 5/4 | entweder unterbrochen oder stark einge-
schrankt. Fir den Artenschutz von Reptilien, Brutvégeln, Flederméausen,
die auch streng geschuitzte Arten betreffen, hatte eine weitere Bebauung
wie 5/4 Il katastrophale Folgen. Eine Natura 2000-Vorprufung ist deshalb
unumgéanglich.

Die frihere Bezirksstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege (BNL)
Karlsruhe, heute Referat 56 im RP Karlsruhe, hatte diesen Bereich der
Funfviertelacker als Landschaftsschutzgebiet vorgeschlagen. Der nordli-
che Bereich der Funfviertelacker hat durch Feldhecken, Streuobstbe-
sténde, extensiv genutzte Grunlandflachen und -brachen, sowie Feldraine
eine hohe Bedeutung fir Tier- und Pflanzenarten der Feldflur.

Ketsch verfugt aufgrund seiner freiraumbezogenen Umgebungsnutzungen tber
keine Alternativen der Siedlungsentwicklung. Im Westen liegt der Bereich der
Rheinauen, im Norden und Stden hat der Erhalt der gut wahrnehmbaren Frei-
raumzasuren in Richtung Hockenheim und Bruhl Vorrang. All diese Bereiche
sind zudem mit vielfaltigen regionalplanerischen und naturschutzrechtlichen
Restriktionen Uberlagert. Nach Osten hin sind aufgrund des Waldes und der
deutlichen Verlarmung durch die nahegelegene Autobahn keine sinnvollen Ent-
wicklungen moglich.

Eine Natura-2000 Vorprifung wurde im Rahmen der Bebauungsplanung fur
den sudlich angrenzenden und ndher am FFH-Gebiet liegenden Bereich durch-
geflhrt. Eine Betroffenheit konnte nicht festgestellt werden. Auf Ebene der Fl&-
chennutzungsplanung kann deshalb davon ausgegangen werden, dass auch
die Flache 09-01 keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet hat.

Die Losung moglicher sonstiger Umweltkonflikte kann auf Ebene der nachfol-
genden Bebauungsplanung erfolgen.

Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt. Es wird eine vertiefte Unter-
suchung durchgefihrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beur-
teilt werden kénnen.
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Im Bereich der Finfviertelacker kommen zahlreiche schiitzenswerte bzw.
geschiitzte Arten vor, wie Zauneidechse, Kreuzkréte, Rebhuhn, Kdérner-
bock (in alten Baumen).

11 Leimen

In den Erlauterungen auf Seite 371 wird zurecht festgestellt, dass die Stadt
Leimen in den 80er- und 90er-Jahren sehr stark gewachsen ist und die
bauliche Entwicklung praktisch alle zur Verfiigung stehen Flachen ausge-
schopft hat. Diese Einschatzung teilen die Naturschutzverbande.

In dem Vorentwurf sind fur Leimen (incl. Gauangelloch) insgesamt noch
sechs Flachen fur mogliche Entwicklungen angegeben. Die Flachen 11-
01 bis 11-04 betreffen dabei die Gemeinde Gauangelloch.

11-01 Weidenklinge

Die Flache ist als mdgliche neue Wohnbauflache seit 1982 im Flachennut-
zungsplan ausgewiesen. NABU, BUND und LNV teilen die auf Seite 377
festgestellte Position, dass die Nachfrage nach Wohnbauflachen in Gau-
angelloch aufgrund der Lage nicht ubermafig hoch einzuschéatzen ist (das
gilt selbstverstéandlich auch fur die Flache 11-02). Das Gebiet ist aufgrund
der Ortsrandlage als Naherholungsgebiet sehr wertvoll. Da zumindest teil-
weise Streuobstwiesen mit betroffen sind, sollte von einer Bebauung ab-
gesehen werden. NABU, BUND und LNV stufen das Gebiet bzgl. ,Pflan-
zen und Tiere® nicht als ,gelb“ sondern als ,rot“ ein, da uns vom 6stlichen
Ortsrand in Ochsenbach starke Hinweise auf ein Vorkommen des Stein-
kauzes vorliegen. Sollte sich das bestatigen, miuf3te der gesamte Bereich
zwischen Ochsenbach und Gauangelloch diesbezuglich untersucht wer-
den. Eine Bebauung wirde den potentiellen Lebensraum des Steinkauzes
deutlich beschneiden.

11-02 Bildacker

Die Flache ist seit 2006 als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan ent-
halten. Das angegebene mittlere Konfliktpotenzial beim Artenschutz teilen
NABU, BUND und LNV.

11-03 Hoher Stein

Die Flache soll zukinftig statt als landwirtschaftliche Nutzflache als ge-
werbliche Bauflache dargestellt werden. Die landwirtschaftlichen Flachen
im Rhein-Neckar Kreis sind bereits stark geschrumpft, so dass jede wei-
tere Umwandlung von landwirtschaftlicher Flache in Gewerbegebiet sehr
kritisch gesehen werden muss. Die Ausweisung eines neuen Gewerbege-
biets im Bereich des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets lehnen
NABU, BUND und LNV ab. Das angegebene ,mittlere Konfliktpotenzial

Der Vorentwurf des Flachennutzungsplans ist fir Leimen gegeniiber dem aktu-
ell wirksamen Planentwurf weitgehend unverandert geblieben. Im Rahmen der
Prufung mdglicher Entwicklungsflachen ist deutlich geworden, dass in der
Ebene kaum mehr sinnvolle Entwicklungsmaoglichkeiten vorhanden sind. Einzig
im Stadtteil Gauangelloch sind noch weitere Entwicklungen denkbar. Mdgliche
Konflikte kénnen im Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplanung geldst
werden

Andere als die dargestellten Flachen kommen fur eine bauliche Nutzung auf-
grund administrativer wie auch naturraumlicher Restriktionen nicht in Frage. Ins-
besondere die Freiraumbereiche 6stlich der Kernstadt sind auf vielfaltige Weise
geschutzt (z.B. regionale Grunzasur, regionaler Grinzug, Vorranggebiet fur die
Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet) und weisen hohe landschaftliche
Qualitaten auf. Eine weitere bauliche Entwicklung dieser Hangbereiche ist da-
her nicht sinnvoll. Die verbliebenen Freiraumzasuren im Bereich der Kernstadt
und St. llgen sind bereits heute recht kleinteilig und sollten vollumfanglich erhal-
ten bleiben. Eine bauliche Entwicklung ist somit in Zukunft fast nur noch in Gau-
angelloch moglich.

Die Prifung, ob fiur die gewerbliche Entwicklungsflache 11-03 eine Anderung
der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung mdglich ist, kann aufgrund des hier-
fur erforderlichen Zeitbedarfs nicht im Rahmen der Fortschreibung erfolgen. Die
Flache wird deshalb aus der Flachendarstellung herausgenommen und ggfls.
als eigenes Anderungsverfahren weitergefihrt.
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beim Artenschutz schatzen NABU, BUND und LNV als zu niedrig ange-
setzt an. Da das Gebiet zusatzlich auch noch im Wasserschutzgebiet liegt,
sollte auf die Umwandlung im Flachennutzungsplan von ,landwirtschaftli-
cher Nutzung“ in ,gewerbliche Bauflache® verzichtet werden.

11-04 Ober dem GielRgraben

Bei diese Flache handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die 6ko-
logisch wertvollste angesprochene Flache. Der Vorschlag die Flache im
Flachennutzungsplan als ,gewerbliche Bauflache® zu streichen und in eine
Jlandwirtschaftliche Flache* umzuwandeln wird ausdricklich unterstitzt.
Die Flache ist losgel6st von der bisherigen Bebauung und liegt in einer
Uberflutungsflache und wiirde hochwertige Biotopstrukturen vernichten.
Das auf Seite 394 vermerkte ,sehr hohe Konfliktpotential“ im Bereich Um-
welt ist daher absolut korrekt dargelegt.

11-05 Erweiterung Gewerbegebiet Siid

Die Flache ist bisher im Flachennutzungsplan fiir die Landwirtschaft vor-
gesehen und soll in eine gewerbliche Bauflache umgewandelt werden.
Das mittlere Konfliktpotenzial bei Artenschutz wird von NABU, BUND und
LNV geteilt. Da die Flache im Flaschenhals des Biotopverbunds liegt,
sollte von der Umwandlung abgesehen werden.

11-06 Gewerbegebiet Fautenbihl

Die Flache ist seit 1982 als Gewerbliche Bauflache im Flachennutzungs-
plan enthalten. Das mittlere Konfliktpotenzial beim Artenschutz wird von
NABU, BUND und LNV geteilt.

Die Ausfiihrungen zu Flache 11-04 werden zur Kenntnis genommen.

Fur die gewerbliche Entwicklung stehen im Kontext bereits bestehender Baufla-
chen in der Kernstadt von Leimen noch 13,8 ha zur Verfigung. Diese sollen
nicht weiter beschnitten werden, um madglichen Bedarfen flexibel begegnen zu
kénnen.

12 Mannheim

12-03 Erweiterung Rott

(...) Die zusammenfassende Konfliktbewertung im FNP-Vorentwurf: Stad-
tebaulich gut geeignet, aber aus Sicht der Umweltbelange weniger gins-
tig. Verwiesen wird hier auf die Lage der Flache im Grinzug Nordost und
in einer Frischluftschneise. Eine Bebauung wirde zum Verlust hochwerti-
ger Boden fuhren und zum Verlust eines Kaltluft-Sammelgebiets. Eine
Freiflache mit sehr hoher Ausgleichsfunktion ginge verloren. Im weiteren
Verlust von Sukzessions-und Bluhflachen, strallenbegleitenden Geholzen
und der Kleingartenanlage.

Hinsichtlich Biotopverbund wirden die vorhandenen Trittsteinbiotope und
Vernetzungselemente wegfallen, ebenso wie die kartierte FFH-Mahwiese
im Zentrum. Von einem Konfliktpotential beim Artenschutz (Amphibien,
Reptilien, Brutvdgel, Fledermduse und Nachtfalter) ist auszugehen. Eine
Flache mit hoher Bedeutung fir die Erholung wiirde verschwinden.

Die Flache ,Im Rott" liegt im Anschluss an das bestehende Wohnquartier und
rundet dieses rAumlich ab. Westlich schlief3t sich die Konversionsflache Spinelli-
Barracks an. Die Flache liegt im Grinzug Nord-Ost bzw. in einer Frischluft-
schneise. Sie flgt sich insgesamt aber noch gut in die Siedlungsstruktur ein.
Eine Herausnahme ist nicht zwingend.
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All das zusammen zeigt die grol3e Bedeutung dieser Flache auf. Sie darf
nicht einer Wohnbebauung geopfert werden.

Wir pladieren fiir die Herausnahme der ,,Erweiterung Rott“ aus der
Wohnbebauung und die Beibehaltung der Flache in ihrer derzeitigen
Nutzung.

12-04 Sudlich DirkheimerstraRe

(...) Die Flache wird im Rahmen der Konversionsplanung zusammen mit
den angrenzenden Grinflachen und den Bauflachen auf Spinelli tber-
plant. Daher sollte diese Flachen in Summe betrachtet und einer UVP un-
terzogen werden. Eine Einzelprifung nach § 13 a BauGB lehnen wir ab.
Die klimatischen Anderungen fiir die Bestandsquartiere miissen gepriift,
die Auswirkungen auf Flora und Fauna bearbeitet werden.

Auch der Verlust hochwertiger, bisher ungestdrter Béden muss in die Ab-
wagung einflieBen und bilanziert werden.

Wir pladieren dafur, die Sportnutzung zu erhalten, um das EinflieBen von
Frischluft nach Norden in die Bebauung nicht zu verschlechtern oder zu
unterbinden.

Die Flache wird im Rahmen der Konzeption der Stadt Mannheim fir Spinelli
Uberplant. Sie schlief3t direkt an das bestehende Wohngebiet an und ist bauli-
che Nutzungen sehr gut geeignet.

12-06 Hochstatt, Kloppenheimer Feld

(...) Auch hier ein gutes Beispiel fiir eine Kurskorrektur zum alten FNP.
Stadtebaulich wird die Flache nunmehr als weniger guinstig eingestuft. Al-
lerdings fur uns nicht nachvollziehbar, dass die Flache unter Umweltge-
sichtspunkten als geeignet eingestuft wird, obwohl ,aufgrund des potenti-
ellen Vorkommens des Feldhamsters ein hohes Konfliktpotential bei Ar-
tenschutz besteht Es geht hier nicht nur um ein potentielles Feldhamster-
Vorkommen, sondern um eine bedeutende reale Restpopulation der
Hamsterbestande auf Mannheimer Gemarkung.

Gerade unter dem Gesichtspunkt des Feldhamsters begrifRen wir die
Vorgabe im Vorentwurf, diese Flache aus der Bebauung zu nehmen.

Die Flache wird aus dem weiteren Verfahren herausgenommen. An dieser
Stelle soll zukiinftig eine Flache fir die Landwirtschaft dargestellt werden. Somit
bleiben langfristig Lebensraumflachen fiir den Feldhamster erhalten.

12-07 Nordlich der Papierwerke ( SCA )

(...) Die Flache ist als Erweiterungsflache fur die SCA vorgesehen, und es
besteht ein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Auch wenn wir von diesem Fakt auszugehen haben, sei trotzdem folgen-
des angemerkt. Bei der Genehmigung von Erweiterungsflachen sollte
auch bei den Privatbetrieben der Grundsatz ,Innen- vor Auf3enentwick-
lung“ gelten. Das SCA-Betriebsgelédnde ist sehr weitrAumig und vielerorts
ungenutzt. Vor jedem Zugriff auf Flachen aulRerhalb des Betriebsgelandes
sollten die innerbetrieblichen Mdglichkeiten ausgeschopft werden.

Die bestehende Zugriffsmoglichkeit auf die Flache im AufRenbereich ist
v.a. deswegen bedauerlich, weil diese Flache im Kernraum Biotopverbund
trockener Standorte liegt.

Die Flache soll auch weiterhin als Reserve vorgehalten werden.
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12-08 Friesenheimer Insel, Kithunterhorst

(...) Die Flache ist Eigentum der BASF und als mogliche Erweiterungsfla-
che vorgesehen. Fur die BASF eine der letzten grof3eren Flachenreserven
mit besonderer Lagequalitat in der Region.

Bezlglich Stadtebau vermerkt der Vorentwurf ,gut geeignet®. Unter Um-
weltgesichtspunkten stuft der Vorentwurf die Flache als ,weniger geeig-
net” ein. Und dazu werden gewichtige Griinde aufgelistet: Die Flache ist
bedeutsam hinsichtlich Natur-und Artenschutz und hat einen landschaft-
lich speziellen Charakter mit hoher Strukturvielfalt. Im Stidbereich mehrere
als FFH-Wiesen Kartierte Bereiche.Bedeutsam fur den Biotopverbund:
zahlreiche Trittsteinbiotope und Vernetzungselemente. Lage im Kernraum
Biotopverbund trockener und mittlerer Standorte. Potentiell zu erwarten:
Amphibien,Reptilien, Brutvgel, Flederméuse, Nachtfalter und Heuschre-
cken. ,Letzter gréBerer Freiraum und wichtiges Verbindungselement des
Biotopverbundes.*

Von dieser Sachlage ausgehend empfiehlt der Vorentwurf selbst, ,auf
diese Siedlungserweiterung zu verzichten.*“

Dieser Empfehlung schlieen wir uns an. Keine Siedlungserweiterung im
Bereich Kuhunterhorst

FlUr BASF ist die Flache eine der letzten grolReren Flachenreserven mit beson-
derer Lagequalitat in der Region. Sie soll auch weiterhin als Reserve vorgehal-
ten werden.

12-10 Gewerbegebietserweiterung Wallstadt

(...) Die Flache stadtebaulich als geeignet eingestuft. Unter Umweltge-
sichtspunkten ist eine Bebauung weniger gunstig.

Umweltbezogene Einstufung ergibt sich aus: hohes Konfliktpotential we-
gen Inanspruchnahme von sehr hochwertigen Boden. Die Freiflache hat
eine sehr hohe klimatische Ausgleichsfunktion. Weiter sind Trittsteinbio-
tope und Vernetzungselemente vorhanden. Und es muss davon ausge-
gangen werden, dass Reptilien, Brutvogel und Flederm&use potentiell vor-
handen sind.

Unter Umweltgesichtspunkten kommt da viel Gewichtiges zusammen,
was aus unserer Sicht die vorgesehene Gewerbegebietserweiterung nicht
zulasst. Deswegen sprechen wir uns gegen eine gewerbliche Nutzung der
Flache aus.

Aufgrund der eingezwéngten Lage des Ortsteils ist Flachen 12-10 die einzige
Maoglichkeit zur Erweiterung des Gewerbegebiets. Sie soll auch weiterhin als
Reserve vorgehalten werden.

12-12 Gewerbegebiet Hochstatt

(...) Die Flache wird zwar aus stadtebaulicher und umweltbezogener Sicht
fur eine gewerbliche Nutzung als geeignet angesehen. Weil sie aber
~Schwer zu vermarkten® ist, soll sie nicht mehr als gewerbliche Bauflache
im neuen FNP gefiihrt werden.

Ein gutes Beispiel dafur, dass es bei der Aufstellung eines neuen FNP
nicht immer nur in eine Richtung geht (neue Bauflachen werden ausge-
wiesen). Es kommen auch bereits als Bauflachen ausgewiesene Flachen

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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erneut auf den Prifstand und sie werden ggf. wieder aus der Bebauung
herausgenommen, was NABU, BUND und LNV sehr begrif3en.
Uberprufung und Anderungen alter Entscheidungen sind fiir uns allerdings
nicht transparent. So hatte erwartet werden kénnen, dass der Verweis auf
die schwere Vermarktung des Gewerbegebiets Hochstétt auch auf die
Gewerbegebietserweiterung Casterfeld (Donaustraf3e) (12 — 14) An-
wendung finden missen. Denn die Gewerbegebietserweiterung Caster-
feld (Donaustral3e) ist bereits seit 1982 ausgewiesen. Also nach 36 Jah-
ren immer noch keine Vermarktung. Trotz fehlender Nachfrage soll nach
so vielen Jahren die Flache weiter als gewerbliche Baufliche ausgewie-
sen werden. Der Vorentwurf verweist hier auf das Amt fir Wirtschaftsfor-
derung, hier muss noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden.

Die Gewerbegebietserweiterung Casterfeld ist aus stadtebaulicher Sicht grund-
sétzlich sinnvoll. Insofern wird im Sinne einer Angebotsplanung an ihr festge-
halten.

12-13 Erweiterungsflache Bdsfeld

(...) Begehrlichkeiten einmal vonseiten des Maimarkts ( ,Sicherung aus-
reichender Stellplatze fir Aussteller u. Besucher, sowie Erhaltung/Ausbau
der Funktionsfahigkeit des Maimarktes®). Zum andern Sport/Freizeit.
(komplementare Sportanlagen zur SAP-Arena, ,um deren Attraktivitat zu
stérken.”. Stadtebaulich wird eine Bebauung als gut geeignet bewertet.
Auch unter Umweltgesichtspunkten bekommt die Flache die Note gut ge-
eignet, was fir uns nicht nachvollziehbar ist. Der Vorentwurf verweist
selbst auf den drohenden Verlust hochwertiger Boden. Die Flache liegt im
Grinzug Ost, der fir die Beliftung der verdichteten Innenstadtquartiere
von grof3er Bedeutung ist und mit dem Bau der SAP Arena deutlich an
Leistungsfahigkeit verloren hat. Angesichts des Klimawandels und der zu-
nehmenden Innenverdichtung mussen die Freirdume hier erhalten blei-
ben. Die Bewertung gut geeignet ist nicht nachvollziehbar. Der Vorentwurf
verweist auf das hohe Konfliktpotential beim Artenschutz. Ausdricklich
verwiesen wird auf ein potentielles Feldhamster- Vorkommen. Wobei das
dahingehend zu korrigieren ist, dass es sich hier nicht um ein potentielles,
sondern um ein reales Vorkommen handelt.

Daneben werden Reptilien, Brutvdgel und Fledermause erwartet. Wir wol-
len das um das Niederwild (u.a. Feldhase, Rebhihner) ergéanzen. Leider
bleibt das Niederwild durchgehend aufRerhalb einer Umweltbewertung, ob-
wohl die ricklaufigen Bestédnde Anlass genug waren, sie mit einzubezie-
hen.

Insbesondere die ( realen ) Feldhamster-Vorkommen sind Anlass, uns ent-
schieden fur die Herausnahme der Erweiterungsflache Bosfeld aus dem
FNP auszusprechen.

Die Ausfuihrungen sind nicht ganz richtig, unter Umweltgesichtspunkten wird die
Flache nur als ,geeignet® bewertet.

Das hohe Konfliktpotential beim Artenschutz ergibt sich aufgrund des potentiel-
len Feldhamster-Vorkommens.

Dabei wird hinsichtlich der Verbreitung des Feldhamsters auf Daten des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe zum Feldhamsterprojekt zuriickgegriffen. Demnach
sind alle moglichen Entwicklungsflachen im Osten von Mannheim und Siden
von Edingen und Neckarhausen bestehender oder potentieller Hamsterlebens-
raum. Gegenuber dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan werden einige
bestehende Flachen im Umfang reduziert. Insgesamt ergibt sich tendenziell
eine Verbesserung der Situation fiir potentielle Hamstervorkommen.

Wie fachlichen Ausarbeitungen zu entnehmen ist, sind fir den Feldhamster-
schutz moglichst grof3e zusammenhéngende Freirdume von zentraler Bedeu-
tung. Deshalb ist es wichtig, den Freiraumbereich zwischen MA-Seckenheim,
Edingen-Neckarhausen und MA-Friedrichsfeld durch bauliche Nutzungen nicht
weiter zu fragmentieren. Der Nachbarschaftsverband spricht sich deshalb dafir
aus, dass die gemaly Flachennutzungsplan moglichen baulichen Nutzungen
deutlich reduziert werden.

Folgende Flachen werden deshalb aus dem Flachennutzungsplan herausge-
nommen bzw. reduziert:

03-03: -4,8 ha

03-05: -5,3 ha

03-07: -2,6 ha

03-10: -6,1 ha

12-06: -10,4 ha

Neu hinzugekommen sind folgende Flachen:

03-11: +6,1 ha
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Der Europaische Feldhamster ( Cricetus cricetus ) ist eine bundesweit be-
sonders geschuitzte Art und in Baden Wirttemberg vom Aussterben be-
droht. International wird der Feldhamster als streng zu schitzende Art von
gemeinschaftlichem Interesse in der FFH-Richtlinie gefuhrt, in der Berner
Konvention Anhang Il als streng geschiitzte Art.

Eine der letzten Restpopulationen in Baden Wirttemberg befinden sich
auf Mannheimer Gemarkung. Deswegen haben das Land und die Stadt
Mannheim eine hohe Verantwortung fiir das Uberleben des Feldhamsters.
Eine Reihe baulicher Aktivitaten in den letzten Jahren fand auf Hamster-
gebieten statt und erfullt sicher nicht die hohe Verantwortung im Feld-
hamster-Schutz. Vielmehr sind die erfolgten baulichen Malinahmen

- SAP-Arena,

- Stadtbahnring Ost,

- IKEA,

- Stadtteilerweiterung Mannheim-Sandhofen

Im Sinne der Uberlebenssicherung des Feldhamsters kontraproduktiv ge-
wesen.

Jeder weitere Eingriff in Gebiete mit Feldhamstervorkommen wirde auch
dem von Stadt und Land aufgelegten Artenschutzprogramm Feldhamster
zuwiderlaufen.

Der Feldhamster-Jahresabschlussbericht 2017 fasst die derzeitige so zu-
sammen: ,Die Feldhamstervorkommen auf der Gemarkung der Stadt
Mannheim sind weiterhin vom Aussterben bedroht. Sie befinden sich nach
wie vor in keinem glnstigen Erhaltungszustand. Dies gilt es fur kinftige
Planungen und Eingriffsvorhaben zu beriicksichtigen. Die Gesetze verbie-
ten in diesem Kontext jegliche Eingriffe. Fir die Feldhamstervorkommen
bei Mannheim besteht artenschutzrechtlich die Verpflichtung des Erhalts
gem. Art. 16 (1) FFH-Richtlinie bzw. der Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustands gem. Art. 2 ( 2 ) FFH-Richtlinie.“( Hervorh. NABU,
BUND und LNV)

Fur die Flache Hochstétt, Kloppenheimer Feld hat sich das Feldhamster-
Problem dadurch geldst, dass der Vorentwurf die Flache aus dem neuen
FNP herausnimmt.

Fur die Erweiterungsflache Boésfeld fordern die Naturschutzverbande die
Herausnahme aus dem kinftigen FNP

Nachbarschaftsverband ‘ .
Heidelberg-Mannheim
03-04: +0,8 ha

Im Feldhamsterprojektgebiet werden damit die Bauflachen gegeniber dem
rechtswirksamen Flachennutzungsplan in der Summe um 22,3 ha verringert.

12-15 Morchfeldkreisel

(...) Durch StralRen und Bahngleise eingekreist hat diese kleine Flache In-
selcharakter. Anlass fur den Vorentwurf, von einer ,vertiefenden Betrach-
tung der Umweltbelange“ abzusehen. Dabei wird allerdings die Bedeutung
der unmittelbaren Anbindung der Flache an das Schienen-Netz auler

Aus stadtebaulicher Sicht ist es grundsatzlich sinnvoller, die im Innern des Sied-
lungszusammenhangs liegende Flache 12-15 baulich zu nutzen, als eine am
Rand liegende. Die Flache ist bereits im wirksamen Flachennutzungsplan dar-
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Acht gelassen und der Artenschutzaspekt ignoriert. Denn die Anbindung
an das Schienennetz flhrte dazu, dass sich auf der Flache eine grol3e
Mauereidechsenpopulation aufbauen konnte. Eigene Untersuchungen
des NABU Mannheim schéatzen die PopulationsgréRe auf weit Uber Ein-
hundert. Auch aus ornithologischer Sicht hat diese Flache durchaus Be-
deutung. Die Flache birgt also ein erhebliches artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotential.

Deswegen pladieren wir dafur, diese Flache nicht als gemischte Bauflache
auszuweisen, sondern sie in ihrer derzeitigen Nutzung weiter zu fihren.

gestellt und kdnnte jederzeit Uberplant werden. Im Rahmen der Bebauungspla-
nung koénnen das tatsachliche artenschutzrechtliche Konfliktpotential erfasst
und Méglichkeiten zur Konfliktlésung untersuch werden.

13 NuRloch

13-01 Beim Seidenweq Il / Steindcker

Die Naturschutzverbande schliel3en sich der Einschatzung des Nachbar-
schaftsverbands bezlglich der enormen Hochwertigkeit des Gebietes voll-
umfanglich an: ,Die Flache ist durch ihren Strukturreichtum landschaftlich
attraktiv und von groRRer Bedeutung fir Pflanzen & Tiere und den Bio-
topverbund (Flaschenhals-Situation!). Aufgrund der Lage am Ortsrand, hin
zur offenen Landschaft und zum Kleinen Odenwald weist sie ebenfalls
eine hohe Bedeutung fir die Naherholung auf. Zudem kommt es zur Inan-
spruchnahme von hochwertigen Boéden.®

Nach objektiven Gesichtspunkten bewertet musste die Flache Teil des
LSG ,Sidliche Bergstrale“ sein und von Bebauung frei gehalten werden,
da sie dieselbe Wertigkeit aufweist wie die umgebenden Flachen des LSG.
Die Grenzziehung fur das LSG ,Sudliche Bergstralle“ war bei der Auswei-
sung nicht fachlich, sondern rein politisch motiviert.

Des Weiteren kommt hinzu, dass die Flachen als Weideflachen unabding-
bar sind sowohl fir den Erhalt des Schafhofes als auch fur den Ziegenka-
sehof NuBloch. Wer regionale Landwirtschaft mit regionalen Produkten er-
halten will, darf ihr nicht die Lebensgrundlage entziehen.

Die Naturschutzverbande fordern die Herausnahme der Flache ,Beim Sei-
denweg Il / Steinacker” aus dem Flachennutzungsplan und schlieen sich
somit der Einschatzung des Landschaftsplans an.

Aufgrund der Lage und des vorhandenen Strukturreichtums wird eine detaillier-
tere Artenschutzbetrachtung nachgeholt. Die Ergebnisse werden im Steckbrief
dokumentiert. Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt. Es wird eine
vertiefte Untersuchung durchgefuhrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte
besser beurteilt werden kdnnen. Die Ergebnisse werden im Steckbrief doku-
mentiert.

Wie beim Grof3teil der landwirtschaftlich genutzten Boden im Verbandsgebiet
ist die natirrliche Bodenfruchtbarkeit der Flache 13-01 auch eher hoch. Sie un-
terscheidet sich diesbezuglich insofern nicht von anderen Lagen. Mit Blick auf
das Ziel im Nachbarschaftsverband allen Gemeinden eine bedarfsgerechte Ei-
genentwicklung zu sichern, gibt es insofern keine besser geeignete Flache fir
die Wohnbauentwicklung.

13-02 BismarckstraRe

Fir die Flachen stdlich von NuBloch gelten dieselben Einschatzungen wie
fur das Gebiet 13-01:

Die Flache ist durch ihren Strukturreichtum landschatftlich attraktiv und von
groRBer Bedeutung fur Pflanzen & Tiere und den Biotopverbund (Kern-
raum!). Aufgrund der Lage am Ortsrand, hin zur offenen Landschaft weist
sie ebenfalls eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung auf. Zudem kommt
es zur Inanspruchnahme von hochwertigen Boden.

Aufgrund der Lage und des vorhandenen Strukturreichtums wird eine detail-
liertere Artenschutzbetrachtung durchgefihrt. Die naturschutzrechtlichen Kon-
flikte sind bekannt. Es wird eine vertiefte Untersuchung durchgefuihrt, damit
die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beurteilt werden kénnen. Die Er-
gebnisse werden im Steckbrief dokumentiert.

Wie beim Grof3teil der landwirtschaftlich genutzten Béden im Verbandsgebiet
bzw. Gemeindegebiet von Nufiloch, ist die naturliche Bodenfruchtbarkeit der
Flache 13-02 auch eher hoch. Sie unterscheidet sich diesbeziiglich insofern
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Insbesondere fur die Vogelwelt stellt das Gebiet ein wichtiges Refugium
dar, in dem sich heute selten gewordene Arten aufhalten. Besonders er-
wahnenswert sind Gartenrotschwanz und Wendehals. Man hort dort aber
auch den Kuckuck rufen, und Girlitz, Dorngrasmiicke, Grunspecht und
Goldammer briten dort.

Nach objektiven Gesichtspunkten bewertet misste die Flache Teil des
LSG ,Sudliche BergstralBe* sein und von Bebauung frei gehalten werden,
da sie dieselbe Wertigkeit aufweist wie die umgebenden Flachen des LSG.
Die Grenzziehung fir das LSG ,Sudliche Bergstrale® war bei der Auswei-
sung rein politisch motiviert.

Die Naturschutzverbande lehnen die Neu-Ausweisung der Wohnbaufla-
che ,BismarckstralRe” vor allem aus artenschutzrechtlichen Griinden ab.

nicht von anderen Lagen. Mit Blick auf das Ziel im Nachbarschaftsverband allen
Gemeinden eine bedarfsgerechte Eigenentwicklung zu sichern, gibt es insofern
keine besser geeignete Flache fir die Wohnbauentwicklung.

13-03 Erweiterung Gewerbegebiet Vordere Weid

Die Naturschutzverbande schliel3en sich der Einschatzung des Nachbar-
schaftsverbandes an: ,Die Flache befindet sich im Flaschenhals im Bio-
topverbund zwischen Nuf3loch und Leimen. Durch die geplante Bebauung
verengt sich der Flaschenhals und die Bebauung ragt nahezu bis an die
Aussiedlerhofe. Aus landschaftsplanerischer Sicht besteht deshalb sowie
aufgrund der Lage in Uberflutungsflache HQ 50 und der Inanspruchnahme
von hochwertigen Boden ein hohes Konfliktpotenzial. Es wird aus umwelt-
bezogener Sicht empfohlen auf diese Siedlungserweiterung zu verzich-
ten.”

Aus stadtebaulicher Sicht ist die gewerbliche Erweiterungsflache noch geeignet
und besser geeignete Standortalternativen sind nicht vorhanden. Nach Reali-
sierung des Hochwasserschutzes am Leimbach wird sie nicht mehr von funfzig-
jahrlichem Hochwasser betroffen sein. Bei entsprechenden Mal3nahmen im Be-
bauungsplan kann auch dem Grundwasserschutz voraussichtlich ausreichend
Rechnung getragen werden.

14 Oftersheim

14.03 Oftersheim — Erweiterung Hardtwaldsiedlung

Schwierige Bedingungen aus naturschutzfachlicher Sicht. Wertvolle Sand-
[Trockenbiotope

(Flugsande/Binnendlinen) betroffen, hoher Ausgleichsbedarf bei Inan-
spruchnahme. Korridor des Biotopverbunds trockener Standorte.

Den Ausfuhrungen wird zugestimmt. Die Konfliktldsung ist voraussichtlich mog-
lich und kann auf Ebene der Bebauungsplanung erfolgen.

15 Plankstadt

15.09 Plankstadt — Sud (Kurfurstenstralle)

Geologische Einheit Flugsandsediment, letztes Relikt einst groRRflachiger
Sandlebensraume rund um Plankstadt, daher dringend zu erhalten und
nach Mdoglichkeit verbindlich zu sichern, z.B. als geschitzte Grunflache
oder als zu entwickelnde Biotopflache in einem Bebauungsplan (,baupla-
nungsrechtliches Schutzgebiet®).

Nach der Ablehnung der Verlagerung der Sportplatze und der Entwicklung ei-
nes Wohngebiets an dieser Stelle ist Flache 15-09 als aus stédtebaulicher Sicht
sinnvolle Erweiterung des Siedlungsgebiets von Plankstadt in den Entwurf zur
Fortschreibung aufgenommen worden. Die Gesamtbewertung hat insgesamt
eine Eignung fir eine bauliche Entwicklung festgestellt. An der Darstellung wird
festgehalten.

16- Sandhausen
16-01 Krautgarten

Die zeitliche Entwicklung von Baugebieten liegt im Ermessen der Gemeinde. In
deren Hoheit liegt auch die Entscheidung Uber Baudichten und Baustrukturen.
Dabei ist zu beachten, dass im interkommunalen Flachennutzungsplan des
Nachbarschaftsverbands nicht alle Gemeinbedarfsflichen dargestellt werden.
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Die Naturschutzverbande widersprechen entschieden der Einstellung des
Nachbarschaftsverbands, dass jede Gemeinde einen gewissen Entwick-
lungsspielraum haben sollte.

Sandhausen ist in den letzten 15 Jahren mit dem Wohnbaugebieten
Grol3e Muhllach I und Il stark gewachsen und hat somit vorzeitig sémtliche
Entwicklungsmdglichkeiten auf einen Schlag verbraucht. Eine solche Ent-
wicklung sollte nicht noch durch Bereitstellung neuer Wohnbauflachen be-
lohnt werden. Zumal im fur das bestehende Neubau-Gebiet Muhllach I
vorwiegend flachenfressende Einzel- und Doppelhauser geplant sind und
somit verschwenderisch Flache verbraucht wird. (Siehe: Begriindung zum
Bebauungsplan sowie zu den Ortlichen Bauvorschriften ,GroRe Mihllach
II*, S. 3)

Das Baugebiet ist zudem wegen seiner unmittelbar angrenzenden Lage
zum Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet ,Sandhduser Dinen — Pflege
Schoénau® abzulehnen. Anhand des Wohnbaugebietes GroRe Miihllach
und des NSG ,Sandhauser Dinen — Pferdstrieb” ist klar geworden, wel-
chen Besucherdruck und welche Belastung durch Hundekot diese nahr-
stoffarmen Naturschutzgebiete erfahren. Das NSG Pferdstrieb wurde
durch diese Belastung stark entwertet. Eine ebensolche Entwicklung muss
fur das NSG Pflege Schénau verhindert werden. Zumal die Flachen rund
um das NSG Pflege Schonau ja bereits als Ausgleichsflachen fir den
Nicht-Rickbau der L600 dienen und somit besonders streng geschiitzt
werden sollten.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe zu NSG, FFH-Gebiet und Ausgleichsfla-
chen sowie der Lage im WSG, des Widerspruchs zum Regionalplan und
der guten Eignung der Boden fir die Landwirtschaft lehnen die Natur-
schutz-Verbéande die Ausweisung des Gebietes 16-01 als Wohnbauflache
ab und pladieren fur die Beibehaltung als Flache fur die Landwirtschaft.

Kleinere Einrichtungen z.B. der Tagespflege sind demnach in den Wohnbaufla-
chen unterzubringen.

Das Verbandsgebiet ist von einer hohen Siedlungsdichte bei gleichbleibend ho-
her Nachfrage nach Wohnraum gepragt. Innerhalb des Nachbarschaftsverban-
des besteht deshalb seit einiger Zeit Einigkeit, die Bau-gebiete sehr viel starker
als bisher im Hinblick auf ihre jeweiligen entstehenden Qualitaten zu betrachten.
Insofern ist es aus Sicht der interkommunalen Flachennutzungsplanung not-
wendig, die vorgesehene bauliche Entwicklung vertiefend zu erfassen. Deshalb
sollen von den Gemeinden die voraussichtlich entstehenden Gebaudetypolo-
gien, Wohneinheiten und Grundstiicksgrof3en sowie deren jeweiligen Flachen-
anteil innerhalb des Plangebietes ermittelt und diese Angaben in die Begrin-
dung zum Bebauungsplan aufgenommen werden um so ein weiterfihrendes
Monitoring zu erleichtern.

Die naturschutzrechtlichen Konflikte sind bekannt. Es wird eine vertiefte Unter-
suchung durchgefihrt, damit die artenschutzrechtlichen Konflikte besser beur-
teilt werden kdnnen. Erganzend erfolgt eine Natura-2000 Vorprifung, um die
Betroffenheit des angrenzenden Vogelschutzgebiets einzugrenzen. Die Ergeb-
nisse werden im Steckbrief dokumentiert.

Ob die Wohnbauflache mit den Zielen der Regionalplanung vereinbar ist, wird
in einem Zielabweichungsverfahren parallel zur Fortschreibung des Siedlungs-
flachenkonzepts gepruft.

16-02 Gewerbegebiet Mihlfeld

Die Naturschutzverbande schlieBen sich der Einschatzung des Land-
schaftsplans an: die Flache ist nicht vereinbar und sollte aus der Planung
genommen werden. Die Flache grenzt unmittelbar an ein Uberschwem-
mungsgebiet an und es wirde bei einer Bebauung kostbarer, sehr frucht-
barer Ackerboden verloren gehen. Die beschriebene Bushaltestelle wird
zudem nicht angefahren.

Die Flache ist mit einem rechtskraftigen Bebauungsplan tUberplant, sie wird
auch weiterhin im Flachennutzungsplan dargestellt.

16-03 Gewerbegebietserweiterung Sandhausen Au
Eine Erweiterung des Gewerbegebiets Sandhausen Au ist denkbar als
Ausgleich zur Streichung der Flache des Gewerbegebietes Mihlfeld. Al-

Die Gewerbegebietserweiterung dient vor allem der Standortsicherung des lo-
kalen Gewerbes. Weder der Grund-, noch der Hochwasserschutz stehen einer
Umsetzung strikt entgegen. Diese Belange kénnen im Rahmen der nachfolgen-
den Bebauungsplanung angemessen beriicksichtigt werden.
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lerdings sollte die Flache geringfiigig verkleinert werden, damit sie auf3er-
halb des Uberschwemmungsbereiches liegt und es miissen besondere Si-
cherungsvorkehrungen aufgrund der Lage im WSG getroffen werden.

18 Schwetzingen

18.01 Schwetzingen — Tompkins und Kilbourne-Kaserne

Aus naturschutzfachlicher Sicht sehr schwierige Planung. Geologische
Einheit Binnendiinen / Flugsandgebiete mit teils sehr wertvollen Biotopen.
Hohe Bedeutung fir Biotopverbund trockener Standorte (Kernflache/Kern-
raum teils enthalten, teils direkt angrenzend an Plangebiet).

Direkt angrenzend an, teils umgeben von kombiniertem Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet ,Hirschacker und Dossenwald“ sowie FFH-Gebiet.
Plangebiet beinhaltet au3erdem baurechtliche Ausgleichsflache der B535.
Zum Teil sehr wertvolles Artinventar (FFH-Arten wie Bechstein-Fleder-
maus) in direkter Umgebung (Zuweg Plangebiet zu S-Bahn-Haltepunkt).

18.02 Schwetzingen — Anderthalbviertel

Letztes Gelandestiick mit Aufwertungsmoglichkeit zu Sandrasen/Trocken-
lebensraum. Sollte es zu einer Inanspruchnahme der Tompkins-/ Kil-
bourne-Kaserne kommen, stellt das Anderthalbviertel eine der dringend
bendtigten moéglichen Ausgleichsflachen dar.

Den Ausfuhrungen kann grundsétzlich zugestimmt werden. Aufgrund der
schwierigen Ausgangslage wird die Flache ggfs. in einem eigenen Parallelver-
fahren zu einem spéateren Zeitpunkt geéndert. In diesem Rahmen erfolgt dann
auch die Betrachtung der Umweltbelange.

Diese Flache ist bereits im rechtswirksamen Flachennutzungsplan als Entwick-
lungsflache dargestellt. Die zeitliche und inhaltliche Realisierung steht in der
Planungshoheit der Stadt.

Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe werden gemaf obiger Ausfiihrungen angepasst. Weitere Anre-
gungen sind nicht zu berticksichtigen.

132a

Gemeinsame Stellungnahme NABU und BUND Edingen-Neckarhause
Stellungnahme vom 13.03.2018

n,

Zu der Fortschreibung geben wir folgende Stellungnahme ab:

A. Allgemeine Einwendungen

I. Rechtliche Einwendungen

Wegen der unzureichenden Bericksichtigung des Fachplanes landeswei-
ter Biotopverbund ist der Flachennutzungsplan (FNP) derzeit nicht geneh-
migungsfahig (1). Zudem muss deshalb auch die Offenlage wiederholt
werden (2).

1. Der FNP ware derzeit nicht genehmigungsféhig, da seine Darstel-
lungen nicht die Anforderungen des 8§ 5 Absatz 2 Nr. 10 BauGB erfill-
len und er Rechtsvorschriften widerspricht, 8 6 Absatz 2 BauGB.

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund wurde am 24. April 2012 von
der Landesregierung beschlossen. Danach ist die Biotopverbundsplanung
als wissenschaftlich fundierte Informations-, Planungs- und Abwagungs-

Im Flachennutzungsplan kénnen die Flachen fir Malinhahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dargestellt wer-
den, missen es aber nicht, somit liegt kein Rechtsverstol vor. ,Flachen fiir die
Landschaftsentwicklung® werden auch fiir einige Bereiche des Verbandsgebiets
dargestellt.

Die Berucksichtigung der Biotopverbundflachen fliel3t mit in die Abwégung ein.
Im Flachennutzungsplan werden Flachennutzungen in Grundziigen i.S.v. Brut-
tobauflachen dargestellt. Auf nachgelagerter Ebene (Bebauungsplan) ist ein
den Planungen entsprechendes Kompensationskonzept zu berlcksichtigen.
Wertvolle Biotopverbundflachen kénnen beispielsweise durch Festsetzungen
erhalten werden. Entsprechende Verweise sind im Umweltbericht enthalten.
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grundlage bei raumwirksamen Vorhaben im jeweiligen Zustandigkeitsbe-
reich in geeigneter Weise zu beriicksichtigen. Die LUBW hat ganz aktuell
letzten Monat ein umfassendes Werk zu der Thematik herausgegeben.
Gem. § 22 Absatz 2 Satz 2 NatSchG haben alle 6ffentlichen Planungstra-
ger bei ihren Planungen und MalRnahmen die Belange des Biotopver-
bunds zu berucksichtigen. Gem. § 22 Absatz 3 NatSchG ist der Biotopver-
bund im Rahmen der Regionalpléane und der Flachennutzungsplane so-
weit erforderlich und geeignet jeweils planungsrechtlich zu sichern.

Da diese zentralen Bestimmungen des Naturschutzgesetzes im Umwelt-
bericht zum FNP nicht angemessen bertcksichtigt worden sind, kénnen
Bebauungsplane aus diesem FNP nicht ordnungsgeman gem. § 8 Absatz
2 BauGB entwickelt werden.

Es ist auch nicht erkennbar, was einer planungsrechtlichen Sicherung des
Fachplanes entgegenstand. Die Bewertung auf Seite 65 des Umweltbe-
richtes mit drei von zehn Punkten bei einem von flnf beriicksichtigten
Schutzgitern kann bei weitem nicht als eine ,Sicherung“ angesehen wer-
den, die der Vorstellung des Gesetzgebers auch nur annahernd entspricht.
Im Ubrigen gilt Folgendes: Zwar enthalt § 22 Absatz 3 Satz 1 NatSchG die
Einschrankung ,soweit erforderlich und geeignet”. Diese Einschrankung
ist jedoch wegen § 22 Absatz 3 Satz 2 NatSchG wiederum sehr eng mit
dem Ergebnis auszulegen, dass sie kaum anwendbar ist. Denn die Be-
stimmung lasst § 21 Absatz 4 BNatSchG ausdrucklich unberthrt (etwas
anderes wére wegen des Abweichungsverbotes auch nicht moglich gewe-
sen). § 21 BNatSchG geht zuriick auf Vorgaben des Européischen Rechts:
zur Umsetzung des von den EU-Staatschefs 2010 beschlossenen neuen
Biodiversitatszieles wurde die EU-Kommission beauftragt, eine umset-
zungsorientiertere Biodiversitatsstrategie zu entwickeln. Diese enthélt
sechs vorrangige Ziele, u.a. eine bessere Umsetzung bestehender
Rechtsinstrumente sowie die Verbesserung des Schutzes und Wiederher-
stellung von Okosystemen auRerhalb von Schutzgebieten. Als einer der
wesentlichen Bausteine fir Ziel 2 wurde die Erarbeitung einer Strategie
zur ,Grinen Infrastruktur® beschlossen, um die vorhandenen Schutzge-
biete des Netzes Natura 2000 besser zu vernetzen. Sie konkretisiert auch
die Artikel 3, 4 und 10 der FFH-Richtlinie. Auf dieser Grundlage wurde die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt am 07. November 2007 vom
Bundeskabinett beschlossen. § 21 Absatz 4 BNatSchG dient der Umset-
zung dieser Strategie. Nach § 21 Absatz 4 BNatSchG sind die erforderli-
chen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind
durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne
des § 20 Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch lang-
fristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete MalRnahmen

Der Biotopverbund wird innerhalb des Schutzgutes ,Pflanzen und Tiere® drei-
fach gewertet, genau wie die Belange des Artenschutzes und die bestehenden
Biotoptypen. Schutzgebiete flieRen mit einfacher Wertung ein. Das Schutzgut
.Pflanzen und Tiere” flie3t in die Gesamtwertung aquivalent zum Schutzgut Bo-
den jeweils dreifach und damit vergleichsweise hoch ein: die Schutzguter
.Mensch* oder ,Klima*“ erhalten demgegeniiber eine geringere Gewichtung. Die
Gewichtung des Biotopverbunds ist somit adaquat.

In den Flachensteckbriefen und im Umweltbericht sind die Aussagen des Fach-
plans ,Landesweiter Biotopverbund® durchweg dargestellt und berlcksichtigt.
Der Entwurf des Flachennutzungsplans beinhaltet eine Reihe von Bauflachen,
die sich mit Flachen aus dem landesweiten Biotopverbund tberlagern. Dies ist
im Rahmen der bauleitplanerischen Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht
nur moglich, sondern haufig auch notwendig, wenn andere Planungskriterien
gewichtiger sind und keine sinnvollen Flachenalternativen vorhanden sind. Es
gibt in der Abwagungsentscheidung keinen rechtlichen Vorrang der Biotopver-
bundplanung und keine zwingende Notwendigkeit, aufgrund dieser Planung
Bauflachen auszuschlieRen.

Dieses Vorgehen steht auch in Einklang mit den Erlauterungen in den vom Land
herausgegebenen Unterlagen zum landesweiten Biotopverbund. So wird in
dem dazugehdrigen Arbeitsbericht verdeutlicht, dass eine Biotopverbundpla-
nung ,insbesondere auf lokaler Ebene die systematische Lokalisierung von Ar-
tenvorkommen und ihrer Lebensrdume voraussetzt.“ Dies ist nicht zuletzt des-
halb notwendig, da die Flachen des landesweiten Biotopverbunds auf Basis be-
reits vorhandener Daten und ohne Erfassungen im Gelande zustande gekom-
men sind. Das Land hat weiter in seiner Arbeitshilfe sowie in dem Heft ,Natur-
schutzinfo 2/2017 - Schwerpunkt Biotopverbund® zum Ausdruck gebracht, dass
der Biotopverbund der Abwéagung unterliegt und dass eine Alternativenprifung
durchaus zu dem Ergebnis kommen kann, dass Flachen des Biotopverbund
Bauflachen werden kénnen. Derzeit wird mit einzelnen Modellkommunen ge-
testet, inwieweit das Konzept zum landesweiten Biotopverbund umgesetzt wer-
den kann. Eines der zentralen Ergebnisse dieser Testphase ist, dass eine Um-
setzung ohne néahere ortliche Bestandsaufnahme nicht sinnvoll mdglich ist.
Vertiefende Erfassungen vor Ort sowie ein umsetzungsfahiges Biotopverbund-
konzept sind aber keine Voraussetzung fir die Flachennutzungsplanung. Es
genugt, dass der landesweite Biotopverbund im Sinne von § 22 NatSchG ge-
setzeskonform ,bertcksichtigt* worden ist.

Die Notwendigkeit, den Biotopverbund umzusetzen, soll damit in keiner Weise
in Abrede gestellt werden. Es kann jedoch nicht in erster Linie durch die Fla-
chennutzungsplanung geschehen, sondern bedarf einer vertiefenden ortlichen
Willensbildung und Konzeption.
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rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten.
Diesem Sicherungsgebot wurde im FNP in keiner Weise Rechnung getra-
gen. Der FNP verst63t damit gegen maf3gebliches Recht.

Mit diesem gravierenden Fehler kann der Plan auch nicht die Entwick-
lungsvorgabe fur Bebauungspléane erflillen, die sich aus § 8 Absatz 2 Satz
1 BauGB ergibt. Eine sachgerechte Abwéagung in den nachfolgenden Be-
bauungsplanverfahren ware auf der Grundlage dieses evident fehlerhaf-
ten FNP nicht mdglich. Bei der planerischen Abwagung ist zu prifen, ob
an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge eingestellt
werden musste, ob die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und priva-
ten Belange verkannt und ob der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen worden ist, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange aul3er Verhéltnis steht.

Mit dem beschriebenen Fehler wirde die Abwagung schon an den ersten
beiden genannten Kriterien scheitern. Der Biotopverbund ist gem. § 1 Abs.
6 Nummer 7 a) BauGB in die Abwagung aufzunehmen. Ohne eine ent-
sprechende Beriicksichtigung im FNP besteht die Gefahr, dass der Bio-
topverbund im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ,vergessen® wird.
Damit ware ein Abwagungsausfall infolge des unvollstdndigen FNP schon
vorprogrammiert. Ebenso ist die Gefahr der Abwagungsdisproportionalitat
gegeben.

Hinzu kommt, dass viel daflr spricht, dass die Vorgabe des § 21 Absatz 4
BNatSchG nahezu abwagungsfest ist. Das europdisch verankerte Siche-
rungsgebot der Bestimmung wirde ins Leere laufen, wenn es mit der ,ub-
lichen® Gewichtung ,weggewogen“ werden konnte. Das mit dem Bio-
topverbund verfolgte Ziel der Biodiversitat hat einen so hohen Stellenwert,
dass es nur mit besonders schwer wiegenden Gemeinwohlgriinden in ei-
ner Abwagung Uberwunden werden kdnnte.

Beispiel Mittelgewann: Das Mittelgewann enthalt zu einem erheblichen
Anteil auch Kernflachen des Biotopverbundes (mittlere Standorte). Wenn
das Bebauungsplanverfahren fur dieses Gebiet nicht aufgrund eines Bur-
gerentscheides gestoppt worden wére, héatte die Tatsache, dass dort we-
sentliche Elemente des Biotopverbundes verortet sind, die Vollziehbarkeit
des Bebauungsplanes in Frage gestellt.

Ergebnis: der Biotopverbund ist in den Unterlagen an verschiedenen Stel-
len zwar erwahnt, aber fehlerhaft abgearbeitet. Die Gewichtung bei seiner
Bewertung ist vollig unzureichend (s. 65 des Umweltberichtes). Er ist zu-
dem nicht nur in der ,Alternativenprifung zu bertcksichtigen® — was immer
das heiflen mag (S. 33). Er ist vielmehr - mindestens - ein wesentliches

Der Biotopverbund zielt fachinhaltlich wie rechtlich darauf ab, die Populationen
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten nachhaltig zu sichern und 6kologi-
sche Wechselbeziehungen zu erhalten und zu verbessern. Es liegt kein Verstof3
gegen Europarecht vor, da die Freiraumsicherung und Verhinderung erhebli-
cher Beeintrachtigung des Schutzguts Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt im
Flachennutzungsplan erfillt wird: Der Biotopverbund wird entsprechend des
Detaillierungsgrades des Flachennutzungsplans in Steckbriefen und Umweltbe-
richt als eigenes Kriterium beriicksichtigt.

Im Rahmen der Bebauungsplanung ist der Biotopverbund wie oben skizziert zu
beriicksichtigen. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Bebauung zumin-
dest von Teilen des Mittelgewanns nicht moglich ware.
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Element von besonderem Gewicht im Kern der allgemeinen Abwagung
des § 2 Absatz 3 BauGB. Das durfte nicht Gibersehen werden.

2. Die Offenlage war fehlerhaft.

Sie erfillte nicht die Anstol3funktion, die sie bezwecken sollte. Die Gerichte
legen grof3en Wert darauf, dass die Bekanntmachung zur Auslegung auch
hinsichtlich der Umweltinformationen ihrer AnstoR3funktion gerecht wird
(VGH Baden-Wrttemberg, Urteil v. 12.6.2012, 851337/10, DVBI 2012 S.
1177; Bayerischer VGH, Urteil v.

13.12.2012; Hessischer VGH, Urteil v. 21.2.2013, 4 C 1431/12). Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat auf die Bedeutung der Umweltinformatio-
nen in der Auslegung hingewiesen (BVerwG, Urteil v. 18.7.2013, 4 CN
3.12).

Hier wurde die Tatsache, dass das Verbandsgebiet vom Fachplan Lan-
desweiter Biotopverbund in erheblichem Umfange betroffen ist, nur verbal
und nur an untergeordneter Stelle erwahnt. Gerade in Edingen-Neckar-
hausen ist der Plan aber von besonderer Bedeutung, wie sich aus der Ta-
belle auf Seite 40 des Umweltberichtes ablesen lasst. Danach sind immer-
hin sieben Flachen der zwolf Flachen von dem Verbund betroffen.
Beispiel Mittelgewann: der Steckbrief erwadhnt den Biotopverbund, zieht
aber nicht die aus dieser Tatsache folgenden notwendigen Schlusse bei
der Bewertung und Darstellung. In der Karte ist zwar das ,Artenschutzpro-
gramm Feldhamster” als ,umweltbezogene Restriktion* dargestellt, nicht
aber dieser besonders bedeutende Fachplan.

Vor allem aber ist der Fachplan Landesweiter Biotopverbund nicht in der
Karte ,umweltbezogene Planungsbelange” mit der Darstellung der ,Rest-
riktionen Freiraum® aufgenommen worden. Der Plan wurde damit nicht mit
dem ihm zukommenden Gewicht bei der Offenlage beriicksichtigt. Des-
halb leidet die Offenlage unter einem gravierenden Fehler, der nur durch
ihre Wiederholung korrigiert werden kann. Selbst wenn diese Notwendig-
keit verneint wiirde, misste die Beanstandung im nachfolgenden Verfah-
ren korrigiert werden.

Die gerugten Mangel beziehen sich auf Maligaben des § 3 Abs. 2 BauGB und
sind fur den aktuellen Verfahrensschritt nicht maf3geblich. Bei der aktuellen Be-
teiligung der Offentlichkeit handelt es sich um die friihzeitige Beteiligung nach §
3 Abs. 1 BauGB.

3. Landschaftsplan

Sachverhalt: Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbands Heidel-
berg-Mannheim aus dem Jahr 1991 stellt als Fachkonzept zum Flachen-
nutzungsplan den Umfang und die Bedeutung der Umweltbelange dar.
Diese flieRen entsprechend ihres Gewichtes in den Abwagungsprozess
(geman § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB) mit ein und werden entsprechend be-
ricksichtigt, mit dem Ziel eine umweltvertragliche Siedlungs- und Land-
schaftsentwicklung zu ermdglichen (Umweltbericht S. 8). Zur Beurteilung

Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes von 1999 setzt sich mit den
landschaftlichen Gegebenheiten intensiv auseinander. Erganzend wurden hier
neuere gesetzliche Vorgaben und Erkenntnisse berlicksichtigt, wie z. B. der lan-
desweite Biotopverbund. Er wurde — soweit sinnvoll und méglich — fur das vor-
liegende Planverfahren herangezogen. So wird im Umweltbericht und in den
Flachensteckbriefen in vielerlei Hinsicht auf den bestehenden Landschaftsplan
zuriickgegriffen. Die fur den Flachennutzungsplan relevanten Inhalte wurden
dabei auf Aktualitt Gberprift und bei Bedarf aktualisiert. Damit bericksichtigt
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der Flachen wurden Informationen u.a. aus dem Landschaftsplan heran-
gezogen wurden (a.a.O., S. 7). Der Landschaftsplan ist aber veraltet. Er
stammt aus dem Jahre 1998 (a.a.0.). Die ihm zu Grunde liegenden Kar-
tierungen missen deshalb noch alter sein. Die Verwendung von Luftbil-
dern zur Uberpriifung und Fortentwicklung seiner Biotopkartierung ist ein
wenig Uberzeugendes Hilfsmittel. Dennoch waren seine Aussagen auch
Gegenstand der umweltbezogenen Kriterien in den Flachensteckbriefen
(a.a.0., S. 65).

Rechtliche Wiirdigung:

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes leidet deshalb unter einem er-
heblichen rechtlichen Defizit, weil der zugehdrige Landschaftsplan nicht
fortgeschrieben wurde (1). Dessen fehlerhaften Darstellungen fihren zu
Abwagungsfehlern (2).

Zu (1): Gem. § 11 Absatz 2 BNatSchG sind Landschaftsplane aufzustel-
len, wenn dies im Sinne des 8 9 Absatz 3 BNatSchG erforderlich ist, ins-
besondere weil wesentliche Veranderungen von Natur und Landschaft im
Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind.

Auf die Frage der Notwendigkeit der Aufstellung des Landschaftsplanes
muss nicht ndher eingegangen werden, da diese erfolgt ist. Was fur die
Aufstellung eines Landschaftsplanes gilt, muss aber erst recht fir dessen
Fortschreibung gelten. Die Voraussetzungen fir die Annahme der Not-
wendigkeit einer Fortschreibung liegen hier vor. Schon im Hinblick auf den
erheblichen Zeitraum, der seit der Erstellung des Planes verstrichen ist,
kann von erheblichen Veranderungen ausgegangen werden. Relevante
Veranderungen sind auch dann anzunehmen, wenn ein Bauleitplan in gro-
Berem Umfange neue Bauflachen im AuRenbereich ausweist (Geller-
mann, NWwZ 2010, 73,75; BT-DR. 16/12274). Dies ist mit dem vorliegen-
den Entwurf des Flachennutzungsplanes beabsichtigt.

Dem Entwurf des Flachennutzungsplanes hétte deshalb aus Rechtsgriin-
den ein aktualisiertes Fachkonzept in der Gestalt eines fortgeschrieben
Landschaftsplanes dienen mussen.

Zu 2): Die in den Landschaftsplanen fir die ortliche Ebene konkretisierten
Ziele, Erfordernisse und MafRhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 des Baugesetzbu-
ches zu bertcksichtigen, 8 11 Absatz 3 BNatSchG. Da der vorliegende
Landschaftsplan aber veraltet und damit defizitér ist, wird eine auf ihm be-
ruhende Abwagung zwangslaufig ebenfalls fehlerhaft sein. Seine Fehler-
haftigkeit infiziert die Abwagungen, die bei der Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes bei den Kommunen zu erfolgen haben.

der Flachennutzungsplanentwurf auch ohne fortgeschriebenen Landschafts-
plan alle relevanten Fachgrundlagen in einem fiir die Abwagungsentscheidung
notwendigen Umfang.

Selbst wenn gar kein Landschaftsplan vorhanden ware, wirde dies nicht dazu
fuhren, dass ein Flachennutzungsplan nicht aufgestellt werden kénnte. So heifl3t
es im Kommentar zum BauGB von Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger
wie folgt: ,Liegen Landschaftsplane nicht vor, obliegt es der Gemeinde im Rah-
men der Zusammenstellung des Abwé&gungsmaterials die notwendigen Be-
standsaufnahmen und Bewertungen vorzunehmen. Wie sich aus § 2 Abs. 1, 3
und 4 ergibt, kann es — je nach Planungssituation — Aufgabe der Gemeinde
sein, eigenverantwortlich eine Bestandsaufnahme und Bewertung derjenigen
Verhéltnisse in Bezug auf Natur und Landschaft vorzunehmen, die sonst Inhalt
der Landschaftsplanung nach § 9 BNatSchG waren. ... Keineswegs ist zu ver-
langen, dass die Aufstellung von Bauleitplanen erst erfolgen kann, wenn ein
Landschaftsplan aufgestellt ist.”

Auch wenn aus Sicht des Nachbarschaftsverbandes ein aktueller Landschafts-
plan fir das vorliegende Planverfahren von Vorteil ware, so ist er doch keines-
falls zwingend erforderlich. Aufgrund des erheblichen zeitlichen und inhaltlichen
Aufwandes fir die Fortschreibung eines Landschaftsplans ist es kaum praktika-
bel, die aktuelle Fortschreibung des Flachennutzungsplans davon abhangig zu
machen.
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Bereits jetzt steht damit fest, dass der Entwurf des Planes fir eine be-
schlieRende Beratung im Gemeinderat noch nicht geeignet ist. Er kann
dort allenfalls zur Kenntnis genommen werden, bis die dargelegten erheb-
lichen Defizite behoben sind.

Il. Planerische Einwendungen

1. Flachenbedarf

1.1. Wie viele Einwohner sollte EN in 10 Jahren zuséatzlich aufneh-
men?

Durch die geringe Geburtenrate in Deutschland und die Uberalterung der
Gesellschaft wird die gesamte Bevolkerungszahl eher schrumpfen. Aller-
dings steigen die Ansprtiche auf Wohnflache je Einwohner, was u.a. durch
die hohere Zahl von Alleinwohnenden bedingt ist. Hinzu kommt auch das
Alterwerden der Gesellschaft mit dem Effekt, dass oft dltere Ehepaare o-
der Einzelpersonen noch in Einfamilienhdusern und gro3en Wohnungen
wohnen bleiben, wenn die Kinder ausgezogen sind. Weiterhin wird der
Wohnungsbedarf auch durch Wanderungsbewegungen innerhalb
Deutschlands (Landflucht, Wanderung von Ost nach West) beeinflusst.
Andererseits ist es politischer Konsens im Land und auch im Bund, dass
der Flachenverbrauch durch Wohnungs- und Stra3enbau nicht so weiter
gehen kann wie bisher. Das wurde auch bereits 2008 im Nachhaltigkeits-
bericht fir Edingen-Neckarhausen als Zielsetzung genannt: ,Ein steigen-
der Flachenverbrauch ist auch oft ein Ausdruck dafir, ,Kosten des Fort-
schritts’ nicht zu bezahlen, sondern kommenden Generationen zu uber-
lassen.” (S.14)

Der Landflucht muss politisch gegengesteuert werden und es braucht An-
gebote, die es alteren Menschen erleichtern, in kleinere Wohnungen um-
zuziehen. Voraussetzung fiir derartige Konzepte wéare eine genauere
Leerstandsanalyse fur unsere Gemeinde, die von der UBL beantragt, aber
noch nicht umgesetzt wurde.

Die Veranderung der Bevélkerungszahlen durch Wanderungsbewegun-
gen bedeutet, dass die Stadte wachsen und die Dorfer schrumpfen. Auch
Gemeinden im Umkreis groR3er Stadte haben eine Zuwanderung zu ver-
zeichnen. Im Rhein-Neckar-Kreis wird es daher ein Wachstum geben, al-
lerdings nicht so stark wie in den Gro3stddten Mannheim und Heidelberg.
Nach einer Studie der Bertelsmann-Stiftung wird fir den Rhein-Neckar-
Kreis ein Bevolkerungswachstum von 4,5 % in 15 Jahren bis 2030 erwar-
tet. Das waren fur Edingen-Neckarhausen etwa 630 zusétzliche Einwoh-
ner in diesem Zeitraum.

Nach 8§ 5 Abs. 1 BauGB ist im Flachennutzungsplan flachendeckend die Art der
Bodennutzung ,nach den voraussehbaren Bedirfnissen darzustellen. Es ist
daher nachzuweisen, dass der Umfang an Wohnbauflachen auch bendétigt wird.
Ein ausfuhrlicher Bedarfsnachweis ist im Vorfeld der Beteiligung nach § 3 Abs.
1 und § 4 Abs. 1 BauGB mit Stand 31.12.2015 gefuhrt und durch das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe und den Verband Region Rhein-Neckar Anfang 2016
akzeptiert worden. Damit besteht Sicherheit, dass der in diesem Plan aufge-
nommene Umfang der Bauflaichen genehmigungsfahig ist. Der Bedarfsnach-
weis wird aufgrund des Aufwandes bis zur Offenlage insgesamt aktualisiert. In-
nenpotenziale sind in die Bedarfsberechnung miteingeflossen und wurden vom
Regierungsprasidium Karlsruhe akzeptiert.

Wesentliches Element der Planung ist es, allen Mitgliedsgemeinden eine be-
darfsgerechte Siedlungsentwicklung zu erméglichen. Zwar liegt das Hauptau-
genmerk auf der Priorisierung der Innenentwicklung und dem schonenden Um-
gang mit dem Gut Flache/ Boden, wo nétig werden aber auch neue Siedlungs-
flachen im AulRenbereich gesichert. Durch das Zeitstufenmodell wird zum Aus-
druck gebracht, dass es im Sinne einer Nachhaltigkeit nicht darum geht alle
Flachen gleichzeitig zu entwickeln, sondern sukzessive nach Bedarf.

Auf die ausfihrlichen Darstellungen zu dieser Thematik in den Planunterlagen
wird verwiesen.

1.2. Wie ist der Flachenbedarf bei dieser Prognose?
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Bei einer verdichteten Flachbebauung kénnen pro Hektar 50 — 83
Wohneinheiten untergebracht werden mit einer durchschnittlichen Bewoh-
nerzahl von 2,8 - 3,1. Das bedeutet, dass wir fir 310 Wohneinheiten ca. 4
— 6 Hektar benétigen wirden. Bei freistehenden Einfamilienhdausern wiir-
den die 310 WE bis zu 20 ha erfordern. Bei einer Mischbebauung mit
Mehrfamilienhdusern kénnten die 630 Einwohner auf 3 — 4 ha unterge-
bracht werden.

Man muss bei den Angaben zur Wohndichte unterscheiden zwischen Brut-
towohndichte und Nettowohndichte. Die Bruttowohndichte bertcksichtigt
auch die Verkehrsflachen und Freiflachen. Wenn neue Wohnungen zum
Beispiel an schon vorhandenen Stralfen gebaut werden, reduziert sich der
Flachenbedarf, bei neuen Wohngebieten mit eigenem Strafennetz ist er
in Relation zur Bewohnerzahl gréRer.

1.3. Wie sieht es mit Erschlielfung von Wohnraum im Innenbereich
aus?

In den letzten Jahrzehnten konnten einige kleine Wohngebiete auf friihe-
ren Gewerbeflachen oder Freiflachen im Innenbereich erschlossen wer-
den (FulminastralRe, Edistral3e, Hinter der Kirche), das Gelander der Gart-
nerei Urich ist erst teilweise bebaut. Dort sind noch weitere 10 — 12
Wohneinheiten mdglich. Sobald der Tennisverein ins Sport- und Freizeit-
zentrum umgesiedelt ist, kdnnen die Platze hinter der Pestalozzischule
ebenfalls bebaut werden (ca. 30 WE). Weitere Lickenschlisse stehen
noch bevor (Amselweg, zwischen Hochhausern und Kindergarten, Jahn-
stral3e). In Neu-Edingen ist beim ehemaligen ,Philoxenia“ ein Mehrfamili-
enhaus in Planung. Auch das Wohngebiet Neckarhausen-Nord kann ohne
zusatzlichen Landschaftsverbrauch realisiert werden, wenn man von der
Notwendigkeit absieht, Sportanlagen und Vereinsheime auf andere Fla-
chen zu verlagern. Bereits in der Planung sind die kleinen Baugebiete
»1raubenweg“(7 WE) und ,Wiese“(22 WE) in Neckarhausen.

Insgesamt kdnnen in diesen bereits bebaubaren Flachen ca. 600
Wohneinheiten oder 1000 Bewohner untergebracht werden. Wenn ein Teil
der neu gebauten Wohnungen auch fir Umzugsangebote an &ltere Ein-
wohner genutzt werden, kdnnten dadurch auch Hauser fiir junge Familien
frei werden.

Damit ist unseres Erachtens bereits ein angemessenes Wachstum der
Einwohnerzahl bis 2030 gesichert, ohne dass ein einziges grol3eres Bau-
gebiet zusétzlich ausgewiesen werden muisste. Die Sozialwohnungen in
der Mannheimer Stral3e, die kurzfristig fur Gefliichtete vorgesehen sind,
sind dabei noch nicht mitgerechnet.

Das Verbandsgebiet ist von einer hohen Siedlungsdichte bei gleichbleibend ho-
her Nachfrage nach Wohnraum gepragt. Innerhalb des Nachbarschaftsverban-
des besteht deshalb seit einiger Zeit Einigkeit, die Baugebiete sehr viel starker
als bisher im Hinblick auf ihre jeweiligen entstehenden Qualitdten zu betrachten
und Konzepte zu entwickeln. Dies erfolgt jedoch entkoppelt von dem hier in
Rede stehenden Flachennutzungsplanverfahren.
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Fur die weitere Wachstumsperspektive nach 2030 reichen zuséatzlich zu
Neckarhausen-Nord und den genannten kleineren Bauflachen auch 6 ha
fir mogliche Baugebiete aus. Die bisher vorgesehenen 35 ha sind deutlich
zu viel.

2. Die fiskalischen Auswirkungen

Traditionelle Annahmen behaupten, dass es fiir eine Gemeinde fiskalisch
rentierlich ist, wenn neues Wohn- oder Gewerbeland ausgewiesen wird.
In diesem Sinne wird das Thema Landschaftsverbrauch auch in unserer
Gemeinde behandelt. Es gilt als eine unumst6Rliche Wahrheit, dass das
Schaffen von neuem Wohn- und Gewerberaum einen finanziellen Gewinn
bringt. Ist dem wirklich so?

In den USA werden die fiskalischen Wirkungen von Anderungen der Fla-
chennutzung seit langerer Zeit systematisch analysiert und die Ergebnisse
vor einer Entscheidung iiber eine Anderung der Nutzung eingebracht.
Diese Analysen sind zum Teil gesetzlich vorgeschrieben und gehéren mitt-
lerweile zum Standard bei der Planung von gréReren Vorhaben.

In Deutschland ist dieses Verfahren noch neu, sollte aber insbesondere
hinsichtlich des demografischen Wandels, der knappen Flachen und der
unwiederbringlichen Zerstérung der endlichen Ressource Boden sobald
wie mdglich als Standard eingefuhrt werden. Namlich als einer der we-
sentlichen Bausteine bei der Beurteilung von Neubaugebieten, um eine
sachgerechte Entscheidung féllen zu kénnen.

Vorliegende Modellrechnungen zeigen Uberdeutlich auf, dass die traditio-
nelle Betrachtungsweise ,Wachstum schafft Wohlstand“ auf Iangere Sicht
unter Einbeziehung aktueller Daten nicht zutrifft.

Wie vom Deutschen Institut fir Urbanistik ausfuhrlich dargelegt wird, stellt
die Ausweisung von neuen Wohngebieten wie auch von Gewerbeflachen
(M) langfristig eindeutig ein Verlustgeschéft fur die Gemeinden dar (,Neue
Baugebiete: Gewinn oder Verlust fir die Gemeindekasse?“ Fiskalische
Wirkungsanalyse von Wohn- und Gewerbegebieten, Michael Reidenbach
u.a., Edition Difu). Unter Einbeziehung von Steuereinnahmen und Schlus-
selzuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich verbleiben den
Gemeinden lediglich 4% des urspringlichen Aufkommens. ,Werden die
Ausgaben fur die soziale Infrastruktur (Grundschulen, Kindergérten) ein-
bezogen, dann fallt (....) die Rechnung eindeutig negativ aus®.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt der Verband Region Stuttgart/ Okokon-
sult GbR. ,Zusammenfassend fiuihren Neubaugebiete nach dem derzeiti-
gen Stand des Wissens und vor dem Hintergrund der Tendenzen der Sied-
lungsdispersion und der schrumpfenden bzw. stagnierenden Bevélkerung

Fragen im Hinblick auf die 6konomischen Folgekosten wurden immer wieder
intensiv diskutiert und analysiert. Verwiesen sei hier insbesondere auf das vom
Bund geférderte Forschungsprojekt ,REFINA®, das von 2006 bis 2012 lief. Auf-
grund der sehr komplexen Zusammenhénge liegt zu den genannten ékonomi-
schen Fragestellungen jedoch kein einheitlicher fachlicher Standard vor. Fragen
der Siedlungsentwicklung sollten ohnehin nicht alleine anhand 6konomischer
Uberlegungen entschieden werden, da die Frage der Wohnraumversorgung
insbesondere fur Bedurftige Bevolkerungsteile noch vor den elementaren The-
men der Daseinsvorsorge steht.

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ist es auBerdem Aufgabe der Gemeinde,
Uber die Realisierung von Baugebieten zu entscheiden. In diese Entscheidung
flieBen verschiedene, in der Regel auch finanzielle, Faktoren mit ein.

Aufgabe der interkommunalen Flachennutzungsplanung ist dagegen die Ab-
stimmung der Siedlungsentwicklung im Verbandsgebiet. Hier werden voraus-
sichtliche Bedarfe betrachtet und nach einheitlich angewandten Kriterien ermit-
telt, so dass ausreichend Flachen fur die Bedarfsbefriedigung bereitgestellt wer-
den. Fiskalische Betrachtungen spielen erst auf nachgeordneter Ebene eine
Rolle.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die in der Begriindung zum Flachennut-
zungsplan dargestellten Sachverhalte fiir die vorliegende Planung ausreichend
und angemessen sind.
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zu einer von den kommunalen Haushalten schwer finanzierbaren Zusatz-
belastung.”

Beispiel Kindertagesstétten: Wir freuen uns Uber jeden Neubirger. Wir
freuen uns auch Uber die Kinder, die er uns bringt. In unserer Gemeinde
hat dies aber zur Folge, dass z.B. die KiTa ,Wawuschel” fir eine KiTa-
Gruppe einen Mehrbedarf von 500.000,-€ geltend macht. Eine andere
Gruppe in der KiTa St. Martin I6st sogar einen Investitionsbedarf vonl,6
Mio. Euro aus. Das sind objektive Zahlen, die bei der Wachstumsanalyse
bertcksichtigt werden missen.

Beispiel Mittelgewann: Fur das Mittelgewann ergibt die Investitionsrech-
nung eines Experten tber einen Zeitraum von 25 Jahren mit Bericksich-
tigung aller Faktoren bei den Einnahmen und Ausgaben mit hoher Wahr-
scheinlichkeit einen Verlust von insgesamt tber € 8 Mio. fur die Gemeinde.
Fur den Erhalt der Infrastruktur des Baugebietes wéaren im Haushaltsplan
jahrlich 126.400,-€ der Riicklage zuzufuhren.

Der landlich-landwirtschaftliche Charakter unserer Gemeinde ist somit
auch unter finanziellen Gesichtspunkten zu bewahren. Es ist hinreichend
nachgewiesen, dass der Verlust einer landwirtschaftlichen Flachennut-
zung per se als Kostenfaktor, also als finanzieller Verlust, anzusehen ist.
Insbesondere bei den hier vorhandenen wertvollen Béden.

Aus finanzieller Sicht sollte also ein evtl. zusatzlicher Bedarf an Wohnraum
aus den vorhandenen innerdrtlichen Flachenreserven gedeckt werden.
Diese evidenten Uberlegungen zu den finanziellen Auswirkungen der Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes haben keinen Eingang in die Un-
terlagen gefunden. Dies ist jedoch im Hinblick auf § 1 Absatz 5 Satz 1
BauGB notwendig. Die Unterlagen sind deshalb vor einer endgtiltigen Be-
ratung und Beschlussfassung tUber den Plan zu ergdnzen und entspre-
chend offen zu legen.

Bezogen auf die Gemeinde Edingen-Neckarhausen bedeutet dies, dass
aus fiskalischen Griinden grundsétzlich kein neues Baugebiet erschlossen
werden sollte. Angesichts der finanziellen Risiken dirfte dies jedenfalls
nicht ohne eine entsprechende Absicherung in den jahrlichen Haushalten
erfolgen, andernfalls ist eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung i.S.d.
§ 1 Absatz 5 Satz 1 BauGB nicht gewabhrleistet (Stichwort: ,Sustainable
City").

B. Stellungnahme zu einzelnen Baugebieten
Es ist nicht unsere Aufgabe, selbst zu planen. Deshalb werden wir uns im
Folgenden nicht zu allen Baugebieten auf3ern.
Zu den Steckbriefen der einzelnen Gebiete ist vorab anzumerken, dass
die Aufteilung in funf Kriterien systematisch fehlerhaft ist. Drei Kriterien
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weisen in eine bejahende Richtung (,sehr gut geeignet, gut geeignet, ge-
eignet®), wahrend nur zwei Kriterien fir eine Gegengewichtung vorgese-
hen sind. Diese Aufteilung schafft ein Ungleichgewicht. Damit lasst sich
kein objektives Ergebnis bei der Bewertung erzielen. Wir haben auch Be-
denken, ob die Darstellung und Bewertung des Kriteriums Wasserschutz
zutreffend ist.

Weiterhin wird bei den Steckbriefen schmerzlich deutlich, dass die karten-
maRige Darstellung des Biotopverbundes bei den einzelnen Steckbriefen
fehlt. Ein evidenter Darstellungsfehler mit der Folge, dass die mit der Of-
fenlage verpflichtend verbundene Anstol3funktion nicht erfullt wird.
Zudem ist die Liste auf Seite 45 des Umweltberichtes fehlerhaft. Es sind
darin Gebiete aufgefiihrt, die gar nicht vom Biotopverbund erfasst sind (Ei-
chendorfstral3e). Auch die Steckbriefe selbst vermitteln unrichtige Informa-
tionen. So ist beim Hilfeleistungszentrum angegeben, es liege zur Halfte
»im Flaschenhals Biotopverbund®. Dort ist aber weit und breit keine Flache
des Biotopverbundes ausgewiesen. Es entsteht der Eindruck, dass die
Berticksichtigung des Biotopverbundes noch schnell mit heil3er Nadel ge-
strickt wurde. Die Folge ist nun eine fehlerhafte Offenlage.

Die Ausfuhrungen der Steckbriefe sind tatsachlich nicht ganz korrekt: Das Hil-
feleistungszentrum liegt vollstéandig in einer ,Uberdrtlichen Freiraumzasur” des
Landschaftsplans. Die Eichendorfstralie liegt nur zu einem kleinen Teil im Such-
raum Biotopverbund. Die Steckbriefe werden angepasst.

Zu den Gebieten im Einzelnen:

1. Die groBen Baugebiete ,Grundgewann® und ,Mittelgewann*
Die Ausweisung von grof3en neuen Baugebieten wie ,Grundgewann®
und ,Mittelgewann® verstofit eklatant gegen die oben (A) dargelegten
Grundsatze.
Ihre Realisierung wirde gegen das Gebot einer nachhaltigen stadtebau-
lichen Entwicklung verstol3en, welche die sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniber
kunftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem
Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter
Berucksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung gewéhrleisten
soll.

Sie wurde nicht dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu si-
chern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Sie wirde
nicht dem Prinzip gerecht, dass die stéadtebauliche Entwicklung vorran-
gig durch MafZnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll - § 1 Absatz 5
BauGB.

2. Weitere Gebiete liegen im Biotopverbund. Die erheblichen Einschran-
kungen des Biotopverbundes, wie sie oben dargestellt wurden, sind zu
beachten.

Die in Edingen-Neckarhausen dargestellten Flachen sind Teil der Alternativen-
prifung im Gebiet des Nachbarschaftsverbands. Wie oben dargelegt, wurde der
Bedarfsnachweis vom Regierungsprasidium Karlsruhe akzeptiert. Es liegt kein
Verstold gegen gesetzliche Grundsatze vor.

Der Flachenumgriff der Entwicklungsflache 03-09 (Mittelgewann) wurde mittler-
weile reduziert. Schiitzenswerte Bereiche kdnnen hier durch entsprechende
Ausweisungen und Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert werden.

Die Flache 03-08 (Grundgewann) soll im weiteren Verfahren nicht weiter ver-
folgt werden.

Gleichwohl werden die vorgebrachten Argumente gegen diese Bauflachen nic
geteilt, es wird auf die Planunterlagen verwiesen.
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Beispiel: Friedrichsfelder Straf3e: dieses Gebiet wird sogar von der Kern-
flache des Biotopverbundes erfasst. Nur aufgrund seiner relativ geringen
Grofde in diesem Kernraum kénnte davon ausgegangen werden, dass
seine Realisierung die Netzfunktion des Biotopverbundes nicht wesent-
lich beeintrachtigt. Dies bedarf aber einer eingehenden naheren Prifung
und einer belastbaren Begrindung.

3. Gegen Gebiete, die keine erhebliche Umweltbelastung zur Folge haben
und eine maRvolle Entwicklung darstellen, kdnnten Bedenken im weite-
ren Verfahren zuriick gestellt werden, wenn durch die Bauweise eine
hohe Effizienz zur Aufnahme zum Beispiel junger Familien durch Ge-
schossbauweise sichergestellt wird (Neckarhausen Nord).

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

Diese Flache soll im weiteren Verfahren nicht weiter verfolgt werden. Die Aus-
fuhrungen zum Biotopverbund werden nicht geteilt, hier wird auf die Darstellun-
gen in den bereitgestellten Unterlagen verwiesen.

Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe werden gemaf obiger Ausfiihrungen angepasst. Weitere Anre-
gungen sind nicht zu berticksichtigen.

135

Umweltforum Mannheim Agenda 21 e.V,
Stellungnahme vom 15.03.2018

(...) Bereits im alten, bisher geltenden Flachennutzungsplan ist eine DB-
Bahntrasse, in Hohe MA-Schénau aus der Riedbahn abzweigend und fort-
laufend in nordostlicher Richtung durch den Kafertaler Wald, die BAB A6
unterquerend und weiter zum AB-Dreieck Viernheim und von dort nérdlich
parallel zur A67 eingezeichnet. Im aktuell vorgelegten Entwurf ist diese
Trasse weiterhin unveréndert eingetragen.

Wann und durch wen wurde diese Trassenfiihrung in den damaligen FNP
eingetragen?

Gab es damals zu dieser Trassenfiihrung einen Raumordnungsbe-
schluss? Wenn ja, wie sah dieser aus und wie lange ist dieser Raumord-
nungsbeschluss glltig?

Sollte es derzeit keine glltige Rechtsgrundlage fir die Einzeichnung einer
linienférmigen Trasse mehr geben, bitten wir darum, im Entwurf des aktu-
ellen FNP statt dessen einen flachenhaften Suchraum fir eine zukunftige
Neubaustrecke Rhein-Main / Rhein-Neckar einzuzeichnen.

Vor dem Hintergrund des aktuell laufenden DB-Beteiligungsforums NBS
R/M-R/N, welches ergebnisoffen eine Vorzugsvariante zur Beantragung
der Planfeststellung finden soll, halten wir es fir angebracht, den Untersu-
chungsraum im Geltungsbereich des Nachbarschaftsverbandes so auszu-
weiten, dass alle potenziell moglichen Varianten plan rechtlich umsetzbar
sind. Dies gilt umso mehr vor der aktuell laufenden Diskussion einer dstli-
chen Umfahrungsmadglichkeit von Mannheim fir Giterzige.

Im Rahmen ihrer Prifung mdglicher Ausbauvarianten hat die Deutsche Bahn
auch die im Flachennutzungsplan dargestellte Trassenvariante vorgelegt. Im
nachfolgenden, 2004 abgeschlossenen Raumordnungsverfahren hat das RP
Karlsruhe diesen Vorschlag als einzig mdégliche Variante erachtet, weshalb
diese in den Flachennutzungsplan aufgenommen wurde. Dies ist auch als Ab-
lehnung des zu diesem Zeitpunkt von der Bahn favorisierten ,Bypass” zu sehen.
Der von der DB unterbreitete Vorschlag eines Suchraumes deckt den gesamten
Bereich zwischen der Bahnstrecke Mannheim/ Frankfurt und der BAB 6 und
somit einen Grof3teil des Mannheimer Stadtgebiets ab. Die Aufnahme einer sol-
chen flachenhaften Darstellung wirde die Lesbarkeit des Flachennutzungs-
plans deutlich erschweren, ohne dass damit eine verlasslichere planerische
Aussage verbunden ware. Deshalb wird die bisherige Darstellung beibehalten.
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Auch wenn im Anschreiben benannt wird, dass der Schwerpunkt der Fort-
schreibung des FNPs hier insbesondere auf Wohnbauflachen und Gewer-
beflachen liegen soll, so méchten wir dies zum Anlass nehmen, eine ak-
tuelle ergebnisoffene Bewertung der Trassenproblematik im Sinne unse-
rer vorher genannten Fragestellungen und Hinweise zu prifen.

Dariiber hinaus schlie3t sich das Umweltforum der Stellungnahme des
Naturschutzbundes (NABU), Mannheim vom 04.03.2018, die lhnen be-
reits vorliegt, an.

Die Behandlung der Stellungnahme des NABU findet sich unter Nr.132

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
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Verwaltungsgemeinschaft Hemsbach — Laudenbach,
Stellungnahme vom 26.02.2018

(...) Einflisse und Auswirkungen der Flachennutzungsplanénderung sind
fir den Bereich der Verwaltungsgemeinschaft nicht auszuschlieRen, wes-
halb wir hierzu kurz Stellung nehmen méchten.

Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass die vereinbarte Verwal-
tungsgemeinschaft sowie die Stadt Hemsbach und die Gemeinde Lauden-
bach nicht gegen die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
sind.

Es werden keine Einwande erhoben, wenn sichergestellt ist, dass die aus
den bisherigen Militarflachen entwickelten Wohnbauflachen bei der Be-
darfsermittlung nach dem Hinweispapier fur die Plausibilitatsprifung der
Bauflachenbedarfsnachweise des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruk-
tur nicht auf den fir das Gebiet der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
ermittelten Gesamtbedarf angerechnet werden.

Wir gehen davon aus, dass die aus den Konversionsflachen entwickelten
Wohnbaufldchen dem Wohnbauflachenbedarf hinzu gerechnet werden.

Die Verwaltungsgemeinschaft Hemsbach/ Laudenbach ist nicht Mitglied im
Nachbarschaftsverband. Somit ist die Ermittlung und Anrechnung ihrer Wohn-
bauflachenbedarfe auch nicht Gegenstand des vorliegenden Flachennutzungs-

plans.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berlcksichtigen.
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Burgermeisteramt Laudenbach, Bau- und Umweltamt,
Stellungnahme vom 26.02.2018

(...) Einfluisse und Auswirkungen der Flachennutzungsplangesamtfort-
schreibung sind auch fir den Bereich der Verwaltungsgemeinschaft und
fur die Gemeinde Laudenbach nicht auszuschlie3en, weshalb wir hierzu
separat Uber die Stadt Hemsbach als erfiillende Gemeinde der Verwal-
tungsgemeinschaft Stellung genommen haben. An dieser Stellungnahme
halten wir nach vor fest, weshalb wir sie erneut formulieren.
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Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Gemeinde Lauden-
bach gegen die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans im Rah-
men des Verfahrens nach § 4 Absatz 1 BauGB gemaf Planentwurf keine
Einwande erhebt, wenn sichergestellt ist, dass die aus den bisherigen Mi-
litarflachen entwickelten Wohnbauflachen bei der Bedarfsermittiung nach
dem Hinweispapier fir die Plausibilitdtsprifung der Bauflachenbedarfs-
nachweise des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur nicht auf den fiir
das Gebiet der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft bzw. das Gebiet
der Gemeinde Laudenbach ermittelten Gesamtbedarf angerechnet wer-
den.

Wir gehen davon aus, dass die aus den Konversionsflachen entwickelten
Wohnbauflachen dem Wohnbauflachenbedarf hinzu gerechnet werden.
Wir wéaren lhnen dankbar, wenn wir am weiteren Verfahren beteiligt wir-
den. (...)

Die Verwaltungsgemeinschaft Hemsbach/ Laudenbach ist nicht Mitglied im
Nachbarschaftsverband. Somit ist die Ermittlung und Anrechnung ihrer Wohn-
bauflachenbedarfe auch nicht Gegenstand des vorliegenden Flachennutzungs-
plans.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.
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Stadt Wiesloch,
Stellungnahme vom 13.03.2018

(-..) zum Entwurf der in Aufstellung befindlichen Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans fur den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mann-
heim, Stand 31.01.2018, gibt die Stadt Wiesloch folgende Stellungnahme
ab:

Es bestehen keine Bedenken gegen die Planung des Vorentwurfs. Auf-
grund der noch ausstehenden Aktualisierung der Flachenbedarfsnach-
weise kann keine abschlielende Stellungnahme abgegeben werden. Eine
Beteiligung im weiteren Verfahren wird ausdriicklich gewlnscht.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung
Es sind keine Anregungen zu berticksichtigen.

149

Stadt Viernheim, Amt fur Stadtentwicklung und Umweltplanung
Stellungnahme vom 16.03.2018

(-..) 2.1 Konzeptionelle Grundlagen

Der Planvorentwurf enthéalt weiter einen Entwurf fiir ein Zeitstufenmodell,
welches zwischen kurz- bis mittelfristigem Potenzial und mittel- bis lang-
fristigem Potenzial differenziert. Ziel ist es, damit UberméaRige einzelne
Bauentwicklungen zu vermeiden und die Entwicklung der Konversionspla-
nungen zu unterstitzen, in dem keine gréReren Flachenkonkurrenzen in
direkter Nachbarschaft entstehen. Festzustellen ist hierzu, dass diese Ver-
pflichtung nur verbandsinterne Bedeutung hat und keine Auf3enwirkung

Das Zeitstufenmodell des Nachbarschaftsverbands hat keine Au3enwirkung auf
die Nachbarkommunen. Die Festlegung in Zeitstufen bindet das Mengengeruist
in jeder Gemeinde. Als Instrument der Verbandsversammlung wird es nach-
richtlich in den Flachennutzungsplan tibernommen. Anderungen sind mit Be-
schluss der Verbandsversammlung mdglich.
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auf die Nachbarkommunen entfaltet. Bei der Konkretisierung im weiteren
Verfahren sollte dargestellt werden, wie Abweichungen behandelt werden
bzw. ob die Festlegung sich nur auf die dargestellten Flachenpotentiale
bezieht oder tatsachlich die raumliche Verteilung den Schwerpunkt des
Modells bildet.

2.2.1 Flachenbedarf

Fir die Nachbarkommune Viernheim sind insbesondere die Aussagen zur
Bevolkerungsentwicklung und den Annahmen zum Flachenbedarf in der
Begrindung interessant: Im Kapitel ,Bevélkerungsentwicklung" wird dies-
bezlglich fur den Zeitraum 1990-2011 ein Wanderungsiberschuss von
insgesamt 57.102 Personen ermittelt. Die differenzierte Untersuchung des
Wanderungsverhaltens ergab weiterhin, dass von den Fortziigen sich die
Mehrzahl im direkten Umland ansiedelt, wahrend die Zuzlge sich aus wei-
ter entfernten Regionen speisen. ,Daraus lasst sich die Schlussfolgerung
ziehen, dass dem Gebiet des Nachbarschaftsverbandes hinsichtlich der
gesamten Region eine Art Motorfunktion fir Wanderungsgewinne zu-
kommt. Von diesen Wanderungsgewinnen profitieren die benachbarten
Kreise in der Metropolregion, da diese gegeniiber dem Gebiet des Nach-
barschaftsverbandes ein positives Wanderungssaldo aufweisen."
AbschlieRend unter Berlicksichtigung der Gesamtsituation und der Prog-
nose des statistischen Landesamtes wird begriindet: ,,Aus Sicht des
Nachbarschaftsverbandes ist es notwendig, diese Effekte bei der Zuord-
nung von Bauflachen zu bereinigen. Es geht nicht um einen lokalen Be-
darf, der befriedigt werden muss, sondern der Bedarf betrifft das gesamte
Verbandsgebiet. Daher wurde allen Gemeinden ein einheitliches Wachs-
tum zugrunde gelegt, da aufgrund des regionalen Siedlungsdrucks in allen
Gemeinden mit einem Wachstum zu rechnen ist, falls die entsprechenden
Angebote bereitgestellt werden. Fur das Verbandsgebiet ist generell mit
weiterem Wachstum zu rechnen. Seit vielen Jahren besteht eine starke
Nachfrage nach Wohnraum und neue Angebote werden sehr schnell an-
genommen. Falls eine Gemeinde ein Baugebiet ausweist, wird dieses in
dieser Region sehr zlgig entwickelt."

Diese Aussagen bestatigen die Inhalte des vorliegenden ,Stadtentwick-
lungskonzeptes Gewerbe und Wohnen" (Georg Consulting, Hamburg Au-
gust 2017) der Stadt Viernheim. Festzustellen ist allerdings, dass das der
in der Prognose des statistischen Landesamtes (Stand 2015) errechnete
Zuwachs von 4,5% weit Uber dem Wert von 2,5% liegt, den die Hessen-
agentur fur den Landkreis BergstralRe (Stand 2015) ermittelt hat.

3.3 Weitere Planinhalte

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
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In Bezug auf den Zeithorizont bis 2030 regt die Stadt Viernheim an, dass
die Thematik der Verbesserung der Radwegeverbindungen mit dem Um-
land, ggf. auch die Erkenntnisse bzw. laufenden Erérterungen zu den Rad-
wegeschnellverbindungen in der Region aufgenommen werden.

Flachensteckbriefe:

Die Zuwachsflachen in unmittelbarer Nahe zur Gemarkung Viernheim sind
in Mannheim die Flachen 12.01 Benjamin-Franklin-Village (70,6 ha Woh-
nen, 20,9 ha Gewerbe, 9,6 ha Sondergebiet Einzelhandel sowie Flachen
fur Gemeinbedarf, Sport- und Freizeit und die 12.09 Konversionsflache
Taylor (35,6 ha Gewerbe). Die Konversionsflachen werden derzeit in Pa-
rallelen Bauleitplanverfahren bearbeitet, zu welchen bereits Stellung ge-
nommen wurde.

Auf der Gemarkung Heddesheim befindet sich die Zuwachsflache 05.01
.Mitten im Feld 1" mit ca. 15,5 ha Wohnen. Diese ist bereits im rechtskraf-
tigen Flachennutzungsplan enthalten. Hier bleibt abzuwarten inwieweit
durch die Nahe zu den Hochspannungsfreileitungen und die laufenden
Bundesfachplanungen Einschrankungen zu erwarten sind. Diese Aspekte
werden im Flachensteckbrief nicht angesprochen.

Das Radewegenetz ist nicht Gegenstand der Fortschreibung der Siedlungsfla-
chen. Zur besseren Abstimmung des Radwegenetzes ware es aber sinnvoll,
auch mit den angrenzenden Gemeinden auf3erhalb des Verbandsgebietes Ge-
sprache zur Verbesserung Radwegenetz aufzunehmen.

Die Parallelverfahren auf Konversionsflachen sind in Mannheim bis auf den Be-
reich der geplanten Bundesgartenschau und dem Columbus Quartier im Be-
reich Benjamin Franklin Village mittlerweile abgeschlossen.

Die Steckbriefe der betroffenen Flachen (z.B. 05-01) werden um den Aspekt
,Hochspannungsfreileitungen und Bundesfachplanungen® erganzt.

Beschlussempfehlung

Die Steckbriefe werden gemaf obiger Ausfiihrungen angepasst. Weitere Anre-
gungen sind nicht zu berticksichtigen.
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